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ی شده است. یافته‌ها  کارشناسان، مدیران دولتی و سیاست‌گذاران حوزه حکمرانی گردآور

نشان می‌دهد که سه ســــازوکار اصلی در شــــکل‌گیری مقاومت نهادی نقش تعیین‌کننده 

یخی و قفل نهادی که مانع از تغییر در مسیرهای تثبیت‌شده  دارند: نخست، وابستگی تار

می‌شــــود؛ دوم، تعامل ناســــالم میان نهادهای رســــمی و شــــبکه‌های غیررسمی قدرت که 

کندگی  موجب تداوم روابط غیرشــــفاف و بازتولید الگوهای فســــادزا می‌گردد؛ و ســــوم، پرا

نهادی و ضعــــف هماهنگی بین دســــتگاه‌های متولی که ظرفیــــت اجرایی اصلاحات را 

یجی ســــاختارهای نهادی،  تضعیف می‌کند. این نتایج نشــــان می‌دهد بدون اصلاح تدر

افزایش شــــفافیت و تقویت اســــتقلال نهادهای نظارتی، سیاست‌های ضد فساد در ایران 

کام خواهند ماند. در پایان، مقاله پیشــــنهادهایی عملی برای کاهش مقاومت  همچنان نا

ی اصلاحات پایدار ارائه می‌کند. نهادی، تقویت پاسخگویی سازمانی و نهادینه‌ساز

؛ مقاومت نهادی؛  گان کلیدی: اصلاحات ضد فساد؛ تحلیل نهادی؛ وابستگی به مسیر واژ

شفافیت؛ استقلال نهادها
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چـکــیــده انـگـلـیسی

Path Dependence and Institutional 
Resistance: Explaining the Failure of 

Anti-Corruption Reforms in Iran
Mohammad Reza Abyari /// (Doctoral Candidate in Political Science, 

Islamic Azad University, Shahreza, Iran)

Mohammad Ali Shahryari /// (Assistant Professor in Political Science, 
Islamic Azad University, Bushehr, Iran)

Abstract

Despite growing urgency and mounting domestic and international pressure, 
anti-corruption reforms in Iran have failed to yield effective and sustainable 
outcomes over the past several decades, owing to a host of institutional, 
cultural, and structural impediments. Adopting an institutional analysis frame-
work and employing a qualitative research design, this study investigates the 
underlying causes of this persistent failure. Data were collected through the 
analysis of 24 official documents and 18 semi-structured interviews with ex-
perts, public administrators, and policymakers in the field of governance. The 
findings reveal three principal mechanisms that critically shape institutional 
resistance to reform: first, historical path dependence and institutional lock-in, 
which obstruct deviation from entrenched trajectories; second, the pernicious 
interplay between formal institutions and informal power networks, which 
perpetuates opaque relations and reproduces corruption-prone patterns; and 
third, institutional fragmentation and weak inter-agency coordination, which 
significantly undermine the implementation capacity of reform initiatives. 
These results suggest that, absent a gradual restructuring 
of institutional frameworks, enhanced 
transparency, and rein-

P a g e  7  t o  3 9
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bound to remain ineffectual. The paper concludes by offering practical recom-
mendations for mitigating institutional resistance, strengthening organizational 
accountability, and institutionalizing sustainable reform measures.

Keywords: Anti-corruption reforms; Institutional analysis; Path dependence; 
Institutional resistance; Transparency; Institutional independence.



۱. مقدمه
فســــاد یکی از عمیق‌ترین موانع توســــعه پایدار در جوامع درحال‌گذار محســــوب می‌شود؛ 

پدیــــده‌ای کــــه نه‌تنها مانع رشــــد اقتصادی اســــت، بلکــــه بنیان‌های اعتمــــاد اجتماعی، 

ی و  یعــــی را نیز متزلزل می‌ســــازد. در ایران، فســــاد ادار مشــــروعیت سیاســــی و عدالت توز

اقتصــــادی از دهه‌های گذشــــته به یکــــی از چالش‌های مســــتمر حکمرانی تبدیل شــــده 

یابی‌های ســــازمان شفافیت بین‌الملل  اســــت. گزارش‌های ملی و بین‌المللی، از جمله ارز

و گزارش‌های مرکز پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی )۱۴۰۲(، نشان می‌دهد که علیرغم 

ک فساد در  گون و تشــــکیل نهادهای متعدد مبارزه با فساد، سطح ادرا تصویب قوانین گونا

کامی  کشــــور همچنان بالاست. استمرار این وضعیت، پرسش‌های مهمی درباره چرایی نا

سیاست‌ها و برنامه‌های ضد فساد ایجاد کرده است.

، دولت‌هــــای مختلف ایران برنامه‌هایی برای کنترل فســــاد طراحی  در دهه‌هــــای اخیر

ی و تقویــــت نهادهای نظارتی گرفته تا تصویب قوانین مرتبط  کرده‌اند؛ از اصلاح نظام ادار

ی از این طرح‌ها یا به‌صورت  با شــــفافیت مالی و پاســــخگویی مدیران؛ با این حال، بسیار
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کامی‌های متوالی  ناقص اجرا شــــده‌اند یا پس از مدتی به فراموشی سپرده شــــده‌اند. این نا

یشــــه مســــئله صرفاً در ضعف‌های اجرایی یا قانونی نیست؛ بلکه در  نشــــان می‌دهد که ر

ســــاختارهای نهادی و فرهنگی عمیقی نهفته اســــت که در برابر تغییر مقاومت می‌کنند؛ 

یخی از  چنین ســــاختارهایی در طول زمان تثبیت شده‌اند و اصلاح آن‌ها نیازمند درک تار

سازوکارهای قدرت، هنجارهای سازمانی و روابط غیررسمی درون دستگاه‌های حکمرانی 

است.

« توضیح داده می‌شود؛  در ادبیات نهادگرایی، این پدیده با مفهوم »وابســــتگی به مسیر

ی تصمیمات گذشــــته بر رفتار کنونی  یخی و اثرگذار مفهومی که بر اســــتمرار الگوهای تار

ی تمایل دارند  ، نهادهای سیاســــی و ادار کید دارد. از منظر وابســــتگی به مســــیر نهادها تأ

یسک و گاه تهدیدکننده منافع  یه‌های موجود را تکرار کنند؛ زیرا تغییر آن‌ها پرهزینه، پرر رو

تثبیت‌شده است؛ بنابراین، اصلاحات ضد فساد نه‌تنها با مقاومت آشکار سیاسی، بلکه 

با موانع پنهان نهادی و فرهنگی نیز مواجه‌اند. این مقاومت را می‌توان در قالب ســــه سطح 

مشاهده کرد: سطح رسمی )قوانین و سازمان‌ها(، سطح غیررسمی )هنجارها و شبکه‌های 

قدرت( و سطح فرهنگی )نگرش‌ها و ارزش‌های اجتماعی نسبت به فساد(.

، نهادهای رسمی  در ایران، این ســــه سطح به‌طور درهم‌تنیده عمل می‌کنند. از یک‌سو

یت‌ها و فقدان استقلال  کندگی وظایف، تداخل مأمور تی مانند پرا مبارزه با فساد با مشکلا

، شبکه‌های غیررســــمی مبتنی بر روابط شخصی،  نهادی روبه‌رو هســــتند؛ از ســــوی دیگر

سیاســــی و خویشاوندی، در برابر شفافیت و پاسخگویی مقاومت می‌کنند و منافع خود را 

در حفظ وضع موجود می‌بینند؛ افزون بر این، ضعف فرهنگ ســــازمانی در دســــتگاه‌های 

اجرایی و عادی‌شــــدن رفتارهای غیررســــمی، اجرای قوانین ضد فســــاد را دشــــوار ساخته 

است؛ چنین شرایطی به شکل‌گیری نوعی »قفل نهادی« انجامیده است که اصلاحات را 

کامی گرفتار می‌کند. در چرخه‌ای از طراحی و نا

کامی اصلاحات ضد فساد در ایران  مســــئله اصلی این پژوهش، تحلیل نهادی علل نا

است. پرسش مرکزی تحقیق چنین مطرح می‌شــــود: چه سازوکارهایی در ساختار نهادی 

ایران موجب مقاومت در برابر اصلاحات ضد فساد می‌شوند؟
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13 در امتداد این پرسش، دو سؤال فرعی نیز دنبال می‌شود:

۱. فرهنــــگ نهادی و شــــبکه‌های غیررســــمی قــــدرت چگونه در شــــکل‌گیری مقاومت 

نهادی نقش دارند؟

کندگــــی نهــــادی و ضعف هماهنگی میان ســــازمان‌های رســــمی چــــه تأثیری بر  ۲. پرا

کارآمدی سیاست‌های ضد فساد دارد؟

یکــــرد تحلیل  اهمیــــت ایــــن پژوهش در آن اســــت که تــــاش می‌کند با اســــتفاده از رو

یخی، فرهنگی  نهادی و ترکیب داده‌های اســــنادی و میدانی، تصویری جامــــع از ابعاد تار

ی فســــاد در ایران ارائه دهد. این مقاله با اتکا به ۱۸ مصاحبه نیمه‌ساخت‌یافته  و ساختار

با کارشناســــان، مدیران و سیاست‌گذاران و بررسی تطبیقی اسناد رسمی، می‌کوشد نشان 

دهد که بدون شناخت دقیق وابستگی‌های نهادی و مقاومت‌های درونی، هیچ سیاست 

ضد فسادی حتی با بهترین نیت نمی‌تواند به موفقیت پایدار برسد. در نهایت، هدف این 

یشــــه‌های نهادی فساد و ارائه  پژوهش، فراهم‌کردن چارچوبی نظری و تحلیلی برای درک ر

ی  یجی، تقویت استقلال نهادها و نهادینه‌ساز پیشنهادهایی اســــت که بر اصلاحات تدر

شفافیت تمرکز دارند.

۲. چارچوب نظری و مروری بر ادبیات
کامی اصلاحات ضد فســــاد در ایران مســــتلزم درکی عمیق از سازوکارهای نهادی  تحلیل نا

یگران سیاسی را شکل می‌دهند. نظریه »نهادگرایی جدید1« که  است که رفتار سازمان‌ها و باز

از دهه ۱۹۸۰ به‌طور جدی در علوم سیاسی و سیاست‌گذاری مطرح شد، یکی از جامع‌ترین 

چارچوب‌هــــا بــــرای فهــــم پایــــداری و تغییر در نهادهاســــت. ایــــن نظریه بــــا رد دیدگاه‌های 

کارکردگرایانــــه قدیم، نهادها را نه به‌عنوان ســــاختارهای صرفاً قانونــــی، بلکه به‌عنوان »قواعد 

یخی و فرهنگی خاص، رفتار کنشگران را هدایت و محدود  بازی2« می‌بیند که در بســــتر تار

« و »مقاومت نهادی« نقش  می‌کنند؛ در این چارچوب، دو مفهوم کلیدی »وابستگی به مسیر

محوری دارند. این بخش ابتدا به‌مرور مبانی نظری نهادگرایی جدید و مفاهیم وابســــتگی به 
1. New Institutionalism
2. Rules of the Game



14

۱۴۰
ن ۴

ستا
زم

  / 
 ۴ 

اره
شم

  / 
ل 

 اوّ
ال

س
  / 

ری
ادا

ت 
لام

س
ی 

ها
ش‌

وه
پژ

مسیر و مقاومت نهادی می‌پردازد؛ سپس مطالعات پیشین داخلی و خارجی را بررسی کرده 

و در پایان، جایگاه نوآوری مقاله در میان آن‌ها را مشخص می‌کند.

۲-۱. نهادگرایی جدید و ابعاد سه‌گانه آن
مطالعه حاضر بر پایه »نظریه نهادگرایی جدید« اســــتوار اســــت که میان نهادهای رسمی و 

کید دارد عملکرد واقعی نظام‌های سیاسی و اجتماعی  غیررسمی تمایز قائل می‌شود و تأ

بیشتر تحت تأثیر نهادهای غیررســــمی، نظیر هنجارها، ارزش‌ها و روابط شخصی، است 

تا قوانین رســــمی )نــــورث، ۱۹۹۰، ص. ۳؛ هلمکه و لویتســــکی، ۲۰۰۴، ص. ۷۲۸(. برخلاف 

نهادگرایی کلاســــیک که تمرکز خود را بر قوانین رسمی و ساختارهای حقوقی می‌گذاشت، 

این چارچوب برای تحلیل و فهم فساد در ایران بسیار کاربردی است؛ چرا که در این کشور 

نهادهای غیررســــمی غالباً بر نهادهای رســــمی چیره شده‌اند و قواعد رسمی حقوقی کمتر 

ی و اجرا تأثیرگذارند. در سیاست‌گذار

ی در جامعه« هســــتند؛  گلاس نــــورث )۱۹۹۰، ص. ۳(، نهادهــــا »قواعد باز به تعبیــــر دا

مجموعه‌ای از محدودیت‌های ســــاخته بشــــر که تعاملات انســــانی را هدایت می‌کنند. او 

میان دو گونه اصلی نهاد تمایز می‌گذارد: نهادهای رســــمی )قوانین، مقررات، سازمان‌ها( 

و نهادهــــای غیررســــمی )ارزش‌ها، عادات، هنجارهــــای فرهنگی و روابط شــــخصی(. در 

جوامعی کــــه دولت ضعیف یا فاقد ظرفیت اجرایی کارآمد اســــت، نهادهای غیررســــمی 

معمــــولاً نقش پررنگ‌تری در هدایت رفتار کنشــــگران دارند و گاه جایگزین قواعد رســــمی 

می‌شــــوند. دیدگاه‌های متأخرتر در نهادگرایی، همچون عجم‌اوغلو و رابینسون )۲۰۱۲، ص. 

گیر در مهار فســــاد و یا تحلیل ماهونی و تلن )۲۰۱۰، ص.  کید بر نقش نهادهای فرا ۸۹( با تأ

یجی نهادها در بستر روابط قدرت، می‌توانند در تحلیل پویایی  ۳۴( از چگونگی تغییر تدر

نهادهای غیررسمی فساد در ایران نیز راهگشا باشند.

نهادگرایی جدید ســــه شــــاخه اصلی دارد که هر یک بُعدی از رفتــــار نهادی را توضیح 

می‌دهد:
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15 کید دارد. این دیدگاه  « تأ یخی و »وابســــتگی به مسیر یخی1« بر تداوم تار »نهادگرایی تار

معتقد اســــت تصمیم‌ها و ترتیبات نهادی گذشته، مسیر آینده را محدود می‌کنند. مفهوم 

»قفــــل نهادی« در همین چارچوب معنــــا می‌یابد؛ یعنی نهادها تمایــــل دارند به الگوهای 

کارآمد باشند )پیرسون، ۲۰۰۰، ص. ۲۵۲(. گر نا گذشته وفادار بمانند، حتی ا

»نهادگرایی جامعه‌شــــناختی2« بر هنجارها، ارزش‌ها و فرهنگ ســــازمانی تمرکز دارد و 

، فســــاد  توضیــــح می‌دهد: چرا نهادها صرفاً به دلایل عقلانی تغییر نمی‌کنند. از این منظر

ی بازتولید  می‌تواند در قالب »هنجارهای غیررســــمی پذیرفته‌شــــده« درون دســــتگاه ادار

شــــود؛ زیرا کنشگران درون نهادها باور دارند رفتارهای غیررسمی بخشی از سازوکار عادی 

اداره است )مایر و رووان، ۱۹۷۷، ص. ۳۴۵(.

یگران را در قالب منافع و محاســــبات عقلانی  »نهادگرایی انتخاب عقلانی3« رفتار باز

بررسی می‌کند. نهادها در این چارچوب به‌مثابه قواعدی هستند که هزینه و فایده کنش‌ها 

، فساد زمانی پایدار می‌ماند که هزینه‌های آن برای کنشگران  را تعیین می‌کنند؛ از این منظر

کمتر از منافعش باشد و نهادها نتوانند این توازن را بر هم بزنند )نورث، ۱۹۹۰، ص. ۴(.

، از ترکیب ســــه شــــاخه فوق بهره گرفته می‌شود تا مقاومت نهادی در  در پژوهش حاضر

یخی، فرهنگی و عقلانی بررسی شود. برابر اصلاحات ضد فساد در ایران از سه منظر تار

۲-۲. وابستگی به مسیر: پویایی تداوم در ساختارهای نهادی
یخی، »وابســــتگی به مسیر4« است که نخستین‌بار  یکی از مفاهیم کلیدی در نهادگرایی تار

ی نهادها و سیاست‌ها مطرح شد )پیرسون، ۲۰۰۰،  در اقتصاد سیاســــی برای توضیح پایدار

ی‌های  ص. ۲۵۲(. ایــــن مفهوم توضیح می‌دهــــد که چگونه تصمیم‌های اولیه و نهادســــاز

یخی  ، انتخاب‌های تار پیشین، مســــیرهای بعدی اصلاح را محدود می‌کنند؛ به‌بیان‌دیگر

در »نقطه‌هــــای بحرانــــی5« قواعــــدی را تثبیــــت می‌کنند که بعدهــــا تغییرشــــان پرهزینه یا 

1. Historical Institutionalism
2. Sociological Institutionalism
3. Rational Choice Institutionalism
4. Path Dependency
5. Critical Junctures
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یخی قدرت، ســــاختار دولتی رانتی و بروکراســــی  غیرممکن می‌شــــود. در ایــــران، تمرکز تار

ی در طول دهه‌ها به‌گونه‌ای  غیرپاســــخگو از نمونه‌های این قفل نهادی هستند. نظام ادار

شــــکل گرفته است که تغییرات بنیادی در سازوکارهای نظارتی و پاسخگویی دشوار شده 

یخی باعث می‌شود اصلاحات ضد فســــاد، به‌ویژه آن‌هایی که  اســــت. این وابســــتگی تار

یع قدرت یا شفافیت مالی‌اند، با مقاومت نهادی شدید روبه‌رو شوند. نیازمند بازتوز

۲-۳. مقاومت نهادی و سازوکارهای آن
یگـــران بـــرای حفـــظ منافـــع  گاه نهادهـــا و باز گاهانـــه یـــا ناخـــودآ »مقاومـــت نهـــادی1« بـــه رفتـــار آ

تثبیت‌شـــده و جلوگیـــری از تغییـــر اشـــاره دارد. بـــر اســـاس تحلیـــل »ماهونـــی و تلـــن« )۲۰۱۰، 

یجـــی، نهادهـــا صرفـــا در برابـــر تغییـــر مقاومـــت نمی‌کننـــد؛  ص. ۸( از تغییـــر نهـــادی تدر

یگـــران درون آن‌هاســـت. هـــر نهـــاد از  بلکـــه مقاومـــت آن‌هـــا ناشـــی از منافـــع تثبیت‌شـــده باز

مجموعـــه‌ای از قوانیـــن رســـمی و هنجارهـــای غیررســـمی تشـــکیل شـــده اســـت کـــه منافـــع 

یـــع منافـــع  گروه‌هـــای خاصـــی را تأمیـــن می‌کنـــد؛ بنابرایـــن، اصـــاح نهـــادی معـــادل بازتوز

اســـت؛ امـــری کـــه مقاومـــت طبیعـــی ذی‌نفعـــان را برمی‌انگیـــزد. ایـــن مقاومـــت می‌توانـــد در 

یـــح2«؛ مخالفـــت آشـــکار بـــا اصلاحـــات  قالب‌هـــای مختلـــف ظاهـــر شـــود: »مقاومـــت صر

، بی‌توجهـــی یـــا اجـــرای  از طریـــق ابزارهـــای قانونـــی یـــا اداری؛ »مقاومـــت ضمنـــی3«؛ تأخیـــر

صـــوری قوانیـــن جدیـــد؛ »مقاومـــت فرهنگـــی«؛ بازتولیـــد هنجارهـــا و ارزش‌هایـــی کـــه فســـاد را 

عـــادی یـــا حتـــی مشـــروع جلـــوه می‌دهنـــد.

در کشورهایی مانند ایران، این سه نوع مقاومت اغلب به‌طور هم‌زمان عمل می‌کنند. از 

، نهادهای رسمی با بوروکراسی پیچیده و تداخل وظایف، مانع اجرای اصلاحات  یک‌ســــو

، شبکه‌های غیررسمی قدرت با نفوذ در تصمیم‌گیری‌های کلان،  می‌شوند؛ و از سوی دیگر

اصلاحات را بی‌اثر می‌ســــازند. این فرایند، همان چرخه بازتولید فساد نهادی است که در 

پژوهش حاضر بررسی می‌شود.

1. Institutional Resistance
2. Overt Resistance
3. Covert Resistance
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17 ۲-۴. بُعد فرهنگی نهادگرایی جدید
نهادگرایی جامعه‌شناختی نشان می‌دهد که رفتار نهادی همواره از هنجارها و ارزش‌های 

یخ طولانی  ی، به‌ویژه در جوامعی با تار ی از نظام‌های ادار فرهنگی تأثیر می‌گیرد. در بسیار

ی سیاســــی را بر  ، فرهنگ ســــازمانی تمایل دارد روابط شــــخصی و وفادار حکومت متمرکز

معیارهای شایسته‌ســــالارانه ترجیح دهد. این امر موجب می‌شــــود فساد نه صرفاً به‌عنوان 

تخلف، بلکه گاه به‌صورت »عرف سازمانی« پذیرفته شود. در ایران نیز در برخی دستگاه‌ها 

نوعی درهم‌تنیدگی میان روابط غیررســــمی، اعتماد شخصی و فرایند تصمیم‌گیری رسمی 

دیده می‌شود که در عمل اجرای اصلاحات ضد فساد را دشوار می‌کند.

ی  ، مبارزه با فســــاد صرفاً به اصلاح قوانین نیاز ندارد؛ بلکه باید به بازســــاز از این منظر

کم بر رفتار سازمانی نیز توجه کند. فرهنگ نهادی و تغییر ارزش‌های حا

۲-۵. پیوند نهادگرایی جدید با مسئله فساد
کید  در ســــطح نظری، پژوهش‌های متعددی بر کاربرد نهادگرایی جدید در تحلیل فساد تأ

، ۲۰۱۴، ص. ۱۵؛ هلمکه و لویتســــکی، ۲۰۰۴، ص. ۷۲۶(. این  کرده‌اند )راثشــــتاین و تورســــلو

مطالعات نشان می‌دهند که فساد زمانی نهادینه می‌شود که نهادهای رسمی و غیررسمی 

در تضاد با یکدیگر عمل کنند؛ یعنی قواعد رسمی شفافیت و پاسخگویی در ظاهر وجود 

کم‌اند. نتیجه،  دارند؛ اما قواعد غیررسمی مبتنی بر تبعیض و روابط شخصی در عمل حا

کام می‌گذارد. شکل‌گیری نوعی »دوگانگی نهادی« است که اصلاحات را نا

در ایــــران نیز این دوگانگــــی به‌وضوح دیده می‌شــــود. نهادهای رســــمی نظارتی ایجاد 

شده‌اند؛ اما در کنار آن‌ها شبکه‌های غیررسمی قدرت، تصمیم‌گیری‌ها را در مسیر دلخواه 

خــــود هدایت می‌کنند. این همان مصداق »مقاومت نهادی« اســــت که از درون ســــاختار 

حکمرانی تغذیه می‌شود.

۲-۶. مرور ادبیات تجربی
مطالعات جهانی درباره اصلاحات ضد فساد نشان داده‌اند که موفقیت این سیاست‌ها به 

ســــه عامل بستگی دارد: وجود اراده سیاسی واقعی، استقلال نهادهای نظارتی و مشارکت 
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جامعه مدنی )جانستون، ۲۰۰۵، ص. ۸۹؛ راثشتاین، ۲۰۱۱، ص. ۲۳(. در کشورهای آسیایی 

و آفریقایــــی، جایی که ســــاختارهای نهــــادی ضعیف‌اند، اغلب اصلاحــــات با مقاومت 

یدمان« )۲۰۱۵، ص.  سازمانی یا فرهنگی روبه‌رو شده‌اند؛ به‌عنوان مثال، مطالعه »کافمن و و

ی بدون تغییر در روابط غیررســــمی  ۲۱۱( درباره اندونزی نشــــان می‌دهد که اصلاحات ادار

میان نخبگان، پایدار نمی‌ماند.

فســـاد  حقوقـــی  و  اقتصـــادی  ابعـــاد  بررســـی  بـــه  متعـــددی  پژوهش‌هـــای  ایـــران،  در 

پرداخته‌انـــد؛ بـــرای نمونـــه، رفیع‌پـــور )۱۳۸۶( بـــه تحلیـــل فســـاد به‌عنـــوان یـــک »ســـرطان 

کیـــد کـــرده اســـت. خضـــری )۱۴۰۰( در  یشـــه‌های فرهنگـــی آن تأ اجتماعـــی« پرداختـــه و بـــر ر

مطالعـــه‌ای نهـــادی، بـــه ضعـــف ســـاختارهای نظارتـــی رســـمی اشـــاره نمـــوده اســـت. ناصـــری، 

ســـلیمی و شـــامبیاتی )۱۴۰۰( بـــر شـــکاف بیـــن قوانیـــن رســـمی و کارکـــرد غیررســـمی نهادهـــا 

متمرکـــز شـــده و حســـینی و موســـوی )۱۳۹۰( نیـــز در بررســـی تطبیقـــی، فقـــدان اســـتقلال 

نهادهـــای ناظـــر در ایـــران را عاملـــی کلیـــدی دانســـته اســـت؛ بـــا ایـــن حـــال، کمتـــر مطالعـــه‌ای 

یخـــی مقاومـــت  بـــر تعامـــل پویـــای میـــان نهادهـــای رســـمی و غیررســـمی و ســـازوکارهای تار

کثـــر تحقیقـــات داخلـــی بـــه توصیـــف مصادیـــق فســـاد یـــا  نهـــادی تمرکـــز کـــرده اســـت. ا

کارآمـــدی نهادهـــای نظارتـــی بســـنده کرده‌انـــد و کمتـــر بـــه تبییـــن ســـازوکارهای نهـــادی  نا

یخی-تحلیلـــی  مقاومـــت پرداخته‌انـــد. شـــکاف اصلـــی در ادبیـــات ایـــران، فقـــدان دیـــدگاه تار

اســـت کـــه چگونگـــی تـــداوم الگوهـــای نهـــادی را توضیـــح دهـــد.

۲-۷. چارچوب مفهومی پیشنهادی
بر اساس مرور نظری و تجربی فوق، این پژوهش چارچوب مفهومی زیر را اتخاذ می‌کند: ۱( 

یخی( به‌عنوان بستر شکل‌گیری  یخی و قفل نهادی )از شاخه نهادگرایی تار وابســــتگی تار

مقاومــــت در برابــــر اصلاحــــات؛ ۲( شــــبکه‌های غیررســــمی و فرهنگ نهادی )از شــــاخه 

نهادگرایی جامعه‌شناختی(؛ بازتولید ارزش‌ها و هنجارهایی که فساد را عادی می‌سازند؛ 

یگران )از شــــاخه انتخاب عقلانی(؛ رفتار  ۳( منافع تثبیت‌شــــده و محاسبات عقلانی باز

. عقلانی کنشگران برای حفظ منافع در برابر تغییر
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19 ی فساد و مقاومت  ترکیب این ســــه ســــطح تحلیلی، چارچوبی جامع برای فهم پایدار

نهــــادی در برابــــر اصلاحــــات فراهــــم می‌کند. ایــــن چارچوب بــــه پژوهش اجــــازه می‌دهد 

یافته‌های تجربی )مصاحبه‌ها و اســــناد( را در پرتو نظریه نهادگرایی جدید تفسیر کند. در 

بخش تحلیل یافته‌ها، هر یک از این ســــه سازوکار به‌تفصیل بررسی می‌شوند تا نشان داده 

شــــود چگونه مقاومت نهادی از دل روابط نهادی و شبکه‌های قدرت زاده می‌شود. جدول 

۱ چارچوب مفهومی پژوهش را نشان می‌دهد.

جدول ۱: چارچوب مفهومی پژوهش

منابع نظریسؤال کلیدیمفهوم محوریسطح تحلیل

یخی- تار
ی ساختار

وابستگی به مسیر و قفل 
نهادی

چگونه تصمیمات گذشته مسیرهای 
کنونی اصلاح را محدود می‌کنند؟

پیرسون )۲۰۰۰(، 
نورث )۱۹۹۰(

فرهنگی-
ی هنجار

ی و  نهادهای صور
یه‌های غیررسمی رو

فرهنگ سازمانی چگونه فساد را 
عادی می‌سازد؟

مایر و رووان 
)۱۹۷۷(

عقلانی-
یگران تغییر را به‌صرفه محاسبه هزینه-فایدهمنافعی چرا باز

نورث )۱۹۹۰(نمی‌دانند؟

۲-۸. پیوند مضامین با چارچوب نظری
ســــه ســــازوکار مقاومت نهادی شناسایی‌شــــده در این پژوهش، به‌طور مستقیم از سه‌گانه 

یشــــه در  « و »قفل نهادی« ر نهادگرایــــی جدید سرچشــــمه می‌گیرند. »وابســــتگی به مســــیر

یخی دارند؛ »شــــبکه‌های غیررســــمی« و »فرهنگ نهــــادی« بازتاب و تجلی  نهادگرایی تار

یگران« در  نهادگرایــــی جامعه‌شــــناختی هســــتند؛ و در نهایت، »محاســــبات عقلانــــی باز

چارچــــوب نهادگرایــــی انتخاب عقلانــــی قابل تبیین‌انــــد. تحلیل یافته‌ها نشــــان می‌دهد 

ی  ی قوانین، وفادار کــــه هفت زیرمضمون کشف‌شــــده در پژوهش - از جمله اجرای صــــور

ی و ممانعت از دسترســــی به اطلاعات ـ در واقع نمودهای تجربی  به‌جای شایسته‌ســــالار

ســــه مضمون اصلی و امتداد نظری همان ســــه شــــاخه نهادگرایی یادشــــده هستند. این 

پیوند، نشان‌دهنده انسجام نظری پژوهش و ارتباط مستقیم داده‌های تجربی با چارچوب 

تحلیلی آن است.
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۲-۹. جایگاه نوآوری پژوهش
مطالعات پیشــــین در ایران عمدتاً بــــه تحلیل‌های قانونی یا اقتصادی فســــاد پرداخته‌اند 

ی فســــاد اســــتفاده کرده‌اند. این  و کمتــــر از چارچوب نهادگرایی جدید برای تبیین پایدار

مقاله با تلفیق ســــه شــــاخه نهادگرایی جدید و کاربرد آن در مطالعه اصلاحات ضد فساد، 

می‌کوشــــد خلأ نظری موجود را پر کند. همچنین، با اســــتفاده از داده‌های کیفی و تحلیل 

نهادی، ابعاد فرهنگی و غیررســــمی فساد را که در تحقیقات پیشــــین نادیده گرفته شده، 

وارد تحلیل می‌کند؛ بدین ترتیب، چارچوب نظری مقاله نشان می‌دهد که اصلاحات ضد 

ی، فرهنگی- یخی-ساختار فســــاد در ایران در سه ســــطح با مقاومت روبه‌رو هســــتند: تار

ی و عقلانی-منافعی. درک این ســــه سطح برای طراحی سیاست‌های مؤثر و پایدار  هنجار

در آینده حیاتی است.

۳. روش‌شناسی پژوهش
۳-۱. رویکرد و نوع پژوهش

یکرد تحلیل نهادی در چارچوب مطالعات کیفی و با تکیه بر چارچوب  ایــــن پژوهش با رو

نهادگرایی جدید انجام گرفته اســــت. تحلیل نهادی به پژوهشگر امکان می‌دهد تا روابط 

ی نهادی و رفتار کنشــــگران را در بستر  بین ســــاختارهای رســــمی و غیررســــمی، قواعد باز

یخی و فرهنگی خاص بررسی کند. هدف در این مطالعه، کشف و تبیین سازوکارهایی  تار

اســــت که موجــــب مقاومت نهادهــــا در برابر اصلاحات ضد فســــاد می‌شــــوند. از آنجا که 

ماهیت موضوع پیچیده، چندلایه و زمینه‌محور اســــت، روش کیفی به‌عنوان مناسب‌ترین 

یکرد برای درک عمیق از فرایندهای نهادی انتخاب شد. رو

۳-۲. گردآوری داده‌ها و جامعه پژوهش
کتشافی است. تمرکز پژوهش بر فهم  یکرد ا طرح کلی مطالعه از نوع توصیفی-تحلیلی با رو

ی داده‌ها از دو منبع  پدیده درزمینه واقعی آن است، نه آزمون فرضیه‌های کمی. برای گردآور

اصلی اســــتفاده شده است. نخست، تحلیل اسنادی شــــامل بررسی قوانین، آیین‌نامه‌ها، 

گزارش‌های رســــمی و مستندات نهادهای نظارتی مرتبط با مبارزه با فساد در ایران طی دو 
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21 دهه اخیر )با تمرکز بر دوره ۱۳۸۰-۱۴۰۴(؛ و دوم، مصاحبه‌های نیمه‌ساخت‌یافته با خبرگان 

ی و پژوهشگران مستقل. حوزه حکمرانی، مدیران دولتی، کارشناسان سیاست‌گذار

ی  گاه و دارای تجربه درزمینه سیاست‌گذار ی این پژوهش شامل کلیه افراد آ جامعه آمار

و نظــــارت بر فرایندهای ضد فســــاد در ایــــران، خبرگان و فعالان حــــوزه حکمرانی، مدیران 

نهادهــــای نظارتــــی، روزنامه‌نگاران تحقیقی، فعالان مدنی و کارشناســــان حقوقی اســــت. 

یکرد »گلوله برفی2«  برای انتخاب مشــــارکت‌کنندگان از روش »نمونه‌گیری هدفمنــــد1« با رو

: داشــــتن حداقل  اســــتفاده شــــد. معیارهای اصلی برای انتخاب خبــــرگان عبارت بود از

۱۰ ســــال ســــابقه اجرایی یا پژوهشــــی در حوزه‌های مرتبط بــــا حکمرانی، مبارزه با فســــاد یا 

اصلاحات نهادی؛ انتشــــار آثار مکتوب یا داشتن ســــابقه مدیریتی در نهادهای نظارتی تا 

افرادی انتخاب شــــوند که شناخت مســــتقیم یا تخصصی از فرایندهای نهادی و نظارتی 

ی از تجربه مدیریتی یا پژوهشی در حوزه اصلاحات  کشور دارند. معیار انتخاب، برخوردار

نهادی و سیاست‌های ضد فساد بود.

در مرحله نخســــت، فهرســــتی از ۲۵ نفر بر اساس ســــوابق اجرایی و پژوهشی تهیه شد. 

پــــس از تمــــاس و هماهنگی، ۱۸ نفر از آنــــان موافقت خود را برای مشــــارکت اعلام کردند. 

ترکیب نهایی مصاحبه‌شــــوندگان در پژوهش به‌گونه‌ای طراحی شده است که دیدگاه‌های 

ی  گون درباره موضوع فســــاد را پوشش دهد. جدول ۲ ترکیب و ویژگی‌های جامعه آمار گونا

را نشان می‌دهد.

1. Purposive Sampling
2. Snowball Sampling
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جدول ۲: ترکیب و ویژگی‌های مشارکت‌کنندگان پژوهش

سابقه متوسط )سال(نهاد مرتبطجنسیتتعدادگروه تخصصی

استادان دانشگاه و 
۴ مرد، ۱ ۵پژوهشگران

زن
کز  دانشگاه‌ها و مرا

۱۵تحقیقاتی

مدیران و 
دیوان محاسبات، ۴ مرد۴کارشناسان نظارتی

۲۰سازمان بازرسی کل کشور

روزنامه‌نگاران 
۲ مرد، ۱ ۳تحقیقی

۱۲رسانه‌های مستقلزن

فعالان مدنی و 
۳ مرد، NGO۴ ۱ ها

زن
سازمان‌های مردم‌نهاد 

۸شفافیت‌محور

کارشناسان حقوق 
۱ مرد، ۱ ۲عمومی

زن
دفاتر حقوقی و مشاوره 

۱۸قضایی

پیــــش از آغاز مصاحبه‌ها، فهرســــتی از محورهای گفت‌وگو بر اســــاس مــــرور ادبیات و 

اهداف پژوهش طراحی شد. سؤالات در پنج محور تنظیم گردید:

۱( درک فــــرد از مفهوم فســــاد نهــــادی؛ ۲( تجربه‌های شــــخصی از مقاومــــت نهادی در 

اجرای اصلاحات؛ ۳( نقش قوانین و نهادهای رســــمی در ایجاد یا کاهش فســــاد؛ ۴( تأثیر 

شــــبکه‌های غیررســــمی و فرهنگی بر تصمیم‌گیری‌هــــا؛ ۵( پیشــــنهادهای احتمالی برای 

اصلاح ساختارهای موجود.

میانگین زمان هر مصاحبه حدود ۷۵ دقیقه بوده و تمامی گفت‌وگوها با رضایت کتبی 

مشارکت‌کنندگان و تضمین محرمانگی اطلاعات انجام شده است.

دومین منبع داده، اســــناد و گزارش‌های رسمی و نیمه‌رسمی بوده است؛ که شامل ۲۴ 

ســــند، ازجمله ۹ گزارش تحقیق و تفحص رســــمی مجلس شورای اســــامی در حوزه‌های 

ی )طی دوره ۱۳۸۰ تــــا ۱۴۰۲(، ۵ قانون و آیین‌نامه اصلــــی در زمینه مبارزه  اقتصــــادی و ادار

ی و انتشار قانون و دسترسی آزاد به  با فســــاد و شفافیت )مانند قانون ارتقای ســــامت ادار

اطلاعات(، ۴ گزارش رســــمی از دیوان محاسبات و ســــازمان بازرسی و ۶ پرونده رسانه‌ای 

ی تحقیقــــی با مســــتندات بالا بوده اســــت. روش تجزیه‌وتحلیل اســــنادی  و روزنامه‌نــــگار

به‌صورت کیفی انجام شــــد تا چگونگی تبیین نهادی فســــاد در این اسناد استخراج شود. 
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23 ی داده‌ها«  اســــتفاده هم‌زمان از این دو منبع داده )مصاحبه و اسناد( با هدف »مثلث‌ساز

انجام شده است تا اعتبار نتایج افزایش یابد.

۳-۳. روش تحلیل داده‌ها
بــــرای تحلیل داده‌ها، از روش تحلیل مضمون شــــش‌مرحله‌ای براون و کلارک )۲۰۰۶، ص. 

۷۹( اســــتفاده شــــد. مراحل تحلیل شــــامل آشــــنایی مکرر با داده‌ها، تولید کدهای اولیه، 

شناســــایی مضامین، مرور و پالایش مضامین، تعریف مضامین نهایی و در نهایت تدوین 

گزارش تحلیلی بود.

ی و چندین بار مطالعه  مرحله ۱: آشــــنایی با داده‌ها - ابتدا کلیه مصاحبه‌ها پیاده‌ساز

شدند؛ همچنین اسناد و گزارش‌های رسمی به‌دقت بررسی گردیدند.

ی شدند؛ برای مثال: مرحله ۲: تولید کدهای اولیه ـ داده‌ها به‌صورت خط‌به‌خط کدگذار

ی  • ک می‌خورند« - کد: »اجرای صور »حتی بهترین قوانین در گوشه دبیرخانه خا

قوانین«

کمیت  • »حا کد:   - می‌شود«  گرفته  غیررسمی  جلسات  در  واقعی  »تصمیم‌های 

شبکه‌های غیررسمی«

ی« • »هر نهاد جدید، فقط به آشفتگی قبلی می‌افزاید« - کد: »تکثیر نهادهای مواز

مرحله ۳: جست‌وجوی مضامین ـ ۴۷ کد اولیه در قالب مضامین گسترده‌تر دسته‌بندی 

شدند:

»تفسیرهای  • اجــــرا«،  در  »تــأخــیــر عــمــدی  قــوانــیــن«،  ی  ــور »اجــــرای صـ کــدهــای 

ضدونقیض از قانون« - مضمون فرعی: »مقاومت ضمنی نهادی«

ی به‌جای  • کدهای »وابستگی سیاسی در انتصابات«، »انتخاب بر اساس وفادار

شایستگی« - مضمون فرعی: »شبکه‌های غیررسمی«

بینی مضامین ـ ارتباط بین مضامین بررســــی و سلســــله‌مراتب آن‌ها تنظیم  مرحله ۴: باز

شد:

یخی« • مضمون اصلی: »وابستگی به مسیر تار
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ی« • مضامین فرعی: »قفل نهادی«، »تکثیر ساختار

مرحله ۵: تعریف و نام‌گذاری مضامین ـ برای هر مضمون تعریف عملیاتی ارائه شد:

که بر  • »شبکه‌های غیررسمی قدرت«: »روابط شخصی، سیاسی و خویشاوندی 

ایجاد  منابع  به  ترجیحی  دسترسی  و  گذاشته  تأثیر  رسمی  تصمیم‌گیری‌های 

می‌کنند«

موجود  • وضعیت  حفظ  بــه  یــگــران  بــاز »تمایل  محافظه‌کارانه«:  »عقلانیت  	•

» به دلیل پایین‌تر بودن هزینه مقاومت از هزینه تغییر

مرحلــــه ۶: تدویــــن گزارش تحلیلــــی ـ یافته‌هــــا در چارچــــوب نظــــری نهادگرایی جدید 

سازمان‌دهی و ارائه شد.

کدگــــذاری داده‌ها به‌صورت دســــتی و بــــا اســــتفاده از نرم‌افزار تحلیــــل داده‌های کیفی 

»مکــــس کیودا1« )نســــخه ۲۰۲۲( انجام پذیرفت. در کدگــــذاری، عباراتی مانند »قوانین جدید 

اجرا نمی‌شــــوند«، »مصاحبه‌شوندگان به روابط غیررسمی اشاره می‌کنند« و »عدم هماهنگی 

ســــازمان‌ها« به‌ترتیب بــــا کدهای »اجرای صوری قوانین«، »نقش شــــبکه‌های غیررســــمی« و 

»ضعف هماهنگی نهادی« مشخص شدند. این کدها در مرحله بعدی تحلیل مضمون با هم 

ادغام شدند و سه مضمون محوری »وابستگی تاریخی«، »شبکه‌های غیررسمی« و »پراکندگی 

نهادی« شــــکل گرفتند. فرایند کدگذاری از نوع استقرایی )پایین به بالا( بود. پس از وارد کردن 

، در مرحله اول »کدهای اولیه« مستقیماً از محتوای مصاحبه‌ها  متون مصاحبه‌ها در نرم‌افزار

استخراج شــــد. پس از مصاحبه با چهاردهمین مشارکت‌کننده، به اشباع نظری رسیدیم؛ به 

این معنا که داده‌های جدید منجر به ظهور مضمون یا کد جدیدی نشــــد. در مراحل بعدی، 

این کدها در قالب مضامین فرعی و ســــپس مضامین اصلی سازمان‌دهی و ارتباط بین آن‌ها 

ترسیم گردید. قابلیت »جست‌وجوی متقاطع2« در »مکس کیودا« برای بررسی همه رخدادهای 

کدها و ترســــیم ارتباط بین مضامین به کار گرفته شد. هر مصاحبه پس از پیاده‌سازی کامل، 

چندین بار مرور و کدگذاری شد تا مضامین تکرارشونده و روابط میان آن‌ها استخراج گردد.

1. MAXQDA
2. Cross-Code Search
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25 ۳-۴. اعتبار و پایایی پژوهش
برای افزایش اعتبار )روایی( یافته‌ها، از راهکارهای زیر اســــتفاده شــــد: نخســــت، بازبینی 

توسط همتایان؛ کدها و مضامین استخراج‌شده توسط دو پژوهشگر مستقل که با موضوع 

آشنا بودند، بررســــی و تأیید گردید. دوم، بازبینی توسط مشــــارکت‌کنندگان؛ خلاصه‌ای از 

یافته‌های مربوط به ســــه نفر از مصاحبه‌شوندگان ارسال شد و تأیید آنان اخذ گردید. برای 

سنجش قابلیت اتکا )پایایی(، یک پژوهشگر دیگر که با چارچوب تحقیق آشنا بود، اقدام 

ی مســــتقل ۲۰ درصد از داده‌ها )۴ مصاحبه( نمود؛ ســــپس »ضریب توافق بین  بــــه کدگذار

کدگذارها1« با اســــتفاده از فرمول درصد توافق محاســــبه شــــد که عدد ۸۵٪ به‌دست آمد و 

ی بود؛ همچنین، یافته‌ها با داده‌های مستند  نشان‌دهنده پایایی قابل قبول فرایند کدگذار

موجود در گزارش‌های رســــمی و رسانه‌ای مقایسه شــــد و اطلاعاتی که می‌توانست هویت 

افراد را آشکار سازد، حذف گردید.

ی داده‌هــــا، مجموعه‌ای از  ی در فراینــــد گــــردآور بــــرای غلبــــه بر چالــــش خودسانســــور

راهکارهــــای روشــــمند بــــه کار گرفتــــه شــــد. در گام نخســــت، محرمانگی پیشــــرفته برای 

 M3 مصاحبه‌شــــوندگان تضمین شد؛ به‌جای ذکر نام افراد، از کدهای عددی )برای مثال

برای مصاحبه ســــوم( استفاده گردید و به شرکت‌کنندگان اطمینان داده شد که فایل‌های 

صوتــــی و متــــون مصاحبه پس از پایان تحلیل نهایی به‌طور کامل حذف خواهند شــــد. در 

مرحله بعد، ســــؤالات پژوهش به‌صورت غیرمســــتقیم طراحی شدند تا از بروز حساسیت یا 

ی احتمالی جلوگیری شود؛ به‌جای پرسش مستقیم درباره »فساد«، از سؤالاتی  خودسانسور

یســــته در سیســــتم  یت »چالش‌های اجرای قانون«، »موانع نظارتی« و »تجربیات ز با محور

ی« اســــتفاده شد تا پاســــخ‌ها به‌صورت طبیعی و غیرمســــتقیم به موضوع فساد اشاره  ادار

ی بهره  کنند؛ افزون بر این، برای اطمینان از صحت و بی‌طرفی نتایج، از روش مثلث‌ســــاز

 ، گرفته شد؛ به این معنا که یافته‌های حاصل از مصاحبه‌ها همواره با داده‌های منابع دیگر

 ، از جمله گزارش‌های رســــمی نظیر گزارش‌های دیوان محاسبات و اسناد رسانه‌ای معتبر

مقایســــه و تطبیق داده شدند تا از تأثیر ســــوگیری‌های احتمالی مصاحبه‌شوندگان کاسته 

1. Inter-Coder Agreement



26

۱۴۰
ن ۴

ستا
زم

  / 
 ۴ 

اره
شم

  / 
ل 

 اوّ
ال

س
  / 

ری
ادا

ت 
لام

س
ی 

ها
ش‌

وه
پژ

شــــود. نتیجه تحلیل داده‌ها، شناسایی ســــه مضمون اصلی و هفت زیرمضمون بود که در 

مجموع منطق بازتولید فساد در ایران را تبیین می‌کند.

از نظــــر ملاحظــــات اخلاقی، تمامــــی مصاحبه‌شــــوندگان پیــــش از گفت‌وگو رضایت 

گاهانــــه خود را اعــــام کردند. هویت و ســــمت افراد در متن مقاله حذف شــــده و تمامی  آ

ی می‌شود. پژوهش در چارچوب اصول اخلاقی  ی‌شــــده نگهدار داده‌ها در محیط رمزگذار

دانشگاهی انجام شده و هدف صرفاً تحلیل نهادی پدیده فساد و مقاومت بوده است، نه 

قضاوت شخصی درباره افراد یا نهادها.

بــــا وجود قوت‌های روش کیفــــی در ارائه درک عمیــــق از واقعیت نهــــادی، این پژوهش با 

محدودیت‌هایــــی نیز روبه‌روســــت. مهم‌ترین محدودیــــت، پدیده خودسانســــوری در برخی 

مصاحبه‌ها به دلیل حساســــیت بالای موضوع بود که ممکن اســــت باعث شده باشد عمق 

برخی شبکه‌های غیررسمی یا میزان هماهنگی بین آن‌ها به‌طور کامل آشکار نشود؛ همچنین، 

یافته‌ها به دلیل ماهیت کیفی تحقیق، قابل تعمیم آماری به کل جامعه نیستند؛ با این حال، 

تنوع نمونه‌ها و استفاده از چند منبع داده، اعتبار و غنای تحلیلی نتایج را تقویت کرده است.

۴. تحلیل یافته‌ها و بحث
تحلیل داده‌های این پژوهش بر پایه روش تماتیک و در چارچوب نظریه نهادگرایی جدید 

انجام شد. سه مضمون اصلی به‌عنوان سازوکارهای مقاومت نهادی شناسایی شد که در 

ادامــــه، هر یک نه‌تنها به‌عنوان یک یافتــــه تجربی ارائه، بلکه بلافاصله در پرتو مبانی نظری 

به بحث گذاشته می‌شوند.

۴-۱. وابستگی تاریخی و قفل نهادی: تداوم مسیرهای اولیه قدرت
یخی عمیق« در ســــاختار  ی پژوهش، وجود یک »وابســــتگی تار یکــــی از یافته‌های محــــور

کامــــی گرفتار کرده  حکمرانی ایران اســــت کــــه اصلاحات ضد فســــاد را در چرخه‌ای از نا

، بوروکراسی  ی متمرکز اســــت. این وابستگی در سه بُعد قابل مشاهده است: سیاست‌گذار

پیچیده و تداوم قوانین غیر کارآمد.

یکی از مصاحبه‌شوندگان که مدیر سابق یک نهاد نظارتی بود، گفت:
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27 »ما در ایران همیشه از بالا به پایین اصلاحات را طراحی می‌کنیم؛ حتی وقتی مسئله 

فساد مطرح می‌شود، پاسخ ما تشکیل نهاد جدید است، نه اصلاح نهادهای قدیمی؛ 

در نتیجه ساختارها فقط روی هم انباشته می‌شوند؛ بدون اینکه چیزی تغییر کند.«

در این روایت، وابســــتگی به مسیر به شــــکل تکرار الگوهای گذشته نمود یافته است. 

تصمیم‌گیــــران سیاســــی معمولاً در برابــــر تغییر بنیادیــــن مقاومت می‌کنند؛ زیرا ســــاختار 

تصمیم‌گیری از دهه‌ها قبل بر تمرکز قدرت در دولت مرکزی بنا شــــده است. هر اصلاحی 

یع اختیارات را به نهادهای مســــتقل یا محلی منتقل کند، تهدیدی برای نظم موجود  که توز

تلقی می‌شود.

کنون، بیش از ده نهاد مختلف با عنوان  تحلیل اسناد نشان می‌دهد که از دهه ۱۳۷۰ تا

مبارزه با فســــاد تأسیس شده‌اند )از ســــتاد مبارزه با مفاسد اقتصادی تا شورای هماهنگی 

دســــتگاه‌های نظارتی(؛ اما هیچ‌یک از آن‌ها در حذف هم‌پوشــــانی‌ها یا ایجاد نظام واحد 

یخی »تأسیس  پاســــخگویی موفق نبوده‌اند. این تکثر نهادی، نشانه تداوم همان الگوی تار

به‌جای اصلاح« است که هزینه سیاسی کمتری دارد؛ ولی در عمل قفل نهادی را عمیق‌تر 

می‌کند.

یکی از کارشناسان وزارت امور اقتصادی و دارایی در مصاحبه گفت:

 غیرممکن است؛ حتی اگر قانونی 
ً
»در دستگاه‌های اداری ما، تغییر ساختار تقریبا

کارآمد باشد، حذفش با مقاومت حقوقی و اداری روبه‌رو می‌شود. همه می‌دانند که  نا

قانون نیاز به اصلاح دارد؛ اما هیچ‌کس داوطلب شروعش نیست.«

یخی، این پدیده مصداق »وابســــتگی به مســــیر نهادی« و  در چارچــــوب نهادگرایی تار

همان »اثر قفل‌شــــدگی نهادی1« است که پیرسون )۲۰۰۰( توصیف می‌کند؛ یعنی جایی که 

تصمیم‌های اولیه مســــیر اصلاح را محدود کرده‌اند و هر تلاش جدید در همان چارچوب 

تکرار می‌شــــود؛ به‌عنوان مثال، طرح »شفافیت حقوق و مزایای مدیران« که در سال ۱۳۹۷ 

مطرح شــــد، پس از چند مرحله تصویب و اجرا، در همان ســــازوکار بوروکراتیک گرفتار شد 

و نتوانســــت به نظام نظارت عمومی تبدیل شــــود؛ علت، نه در ضعف فنی، بلکه در قفل 

1. Institutional Lock-in
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نهادی میان دســــتگاه‌های ذی‌ربط بود که هرکدام منافع خاص خــــود را دنبال می‌کردند. 

این یافته نشــــان می‌دهد که در ایران، اصلاحات ضد فســــاد بیشــــتر از آنکــــه به مقاومت 

ی‌ای که از ترکیب تمرکز  ی« شده‌اند؛ پایدار ی ساختار فردی وابســــته باشند، قربانی »پایدار

قدرت، انباشت نهادها و عدم انعطاف بوروکراتیک شکل گرفته است.

۴-۲. شبکه‌های غیررسمی و فرهنگ نهادی: درونی‌شدن فرهنگ مقاومت
دومین ســــازوکار مقاومت نهادی، شبکه‌های غیررســــمی قدرت و هنجارهای فرهنگی‌ای 

ی از  یــــه‌ای پذیرفته‌شــــده« بازتولیــــد می‌کنند. در بســــیار اســــت کــــه فســــاد را در قالب »رو

مصاحبه‌ها، شــــرکت‌کنندگان اشــــاره کردند که روابط شخصی، سیاســــی یا خویشاوندی 

نقش تعیین‌کننده‌ای در تخصیص منابع، انتصاب مدیران و اجرای قوانین دارد.

ی گفت: یکی از پژوهشگران حوزه سیاست‌گذار

»در ایران، قانون هست ولی در سطح غیررسمی شبکه‌ای وجود دارد که تصمیم‌های 

به‌صورت  مــی‌شــونــد،  متضرر  اصـــاح  از  شبکه‌ها  ایــن  وقتی  مــی‌گــیــرد.  را  واقــعــی 

آیین‌نامه‌ها را تغییر  کارها را عقب می‌اندازند،  غیرمستقیم مقاومت می‌کنند؛ مثلاً 

می‌دهند یا مقررات را مبهم اجرا می‌کنند.«

تحلیل اســــناد نشان می‌دهد که در بســــیاری از نهادهای نظارتی، روابط شخصی میان 

مدیران سابق و فعلی با افراد ذی‌نفوذ موجب شده است که اقدامات ضد فساد تنها به‌صورت 

ظاهری انجام شود. در مواردی، مدیران منصوب‌شده توسط همان نهادهایی بوده‌اند که قرار 

است از آنان نظارت کنند و این چرخه نوعی تضاد نهادی ایجاد کرده است.

از دیدگاه نهادگرایی جامعه‌شــــناختی، این وضعیت نشانگر »تداوم فرهنگ سازمانی 

ی شخصی بر شایستگی حرفه‌ای مقدم است.  غیررسمی« است؛ فرهنگی که در آن وفادار

یکی از مدیران پیشین یک سازمان دولتی در مصاحبه اظهار کرد:

کند، متهم به  »در سیستم اداری ما، فرد درستکار اگر بخواهد قانون را دقیق اجرا 

مسیرهای  از  کارها  که  کرده  عادت  سازمانی  فرهنگ  چون  می‌شود؛  سنگ‌اندازی 

غیررسمی پیش برود.«
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29 ایــــن اظهارات نشــــان می‌دهد که مقاومت نهادی در ســــطح فرهنگــــی غالباً از طریق 

گاهانه سیاســــی. نهادها  هنجارهای درونی‌شــــده عمــــل می‌کند؛ نه صرفــــا تصمیم‌های آ

به‌مرور زمان یاد گرفته‌اند که بقا در سیســــتم به تطبیق با قواعد غیررســــمی بستگی دارد؛ نه 

به رعایت مقررات رسمی.

این اظهارنظر بازتاب همان پدیده‌ای اســــت که مایــــر و رووان )۱۹۷۷( در قالب مفهوم 

یه‌های غیررســــمی« توضیح داده‌اند: نهادها ممکن است به‌صورت  ی و رو »نهادهای صور

ظاهری ســــاختارهای مدرن و شفاف داشته باشند؛ اما در عمل با منطق فرهنگی دیگری 

ی از اصلاحات ضد فساد در سطح رسمی اجرا می‌شوند؛ اما  کار کنند. در ایران نیز بسیار

در سطح غیررسمی با ارزش‌های فرهنگی متضادی روبه‌رو هستند که رفتارهای غیرشفاف 

را مشروع می‌سازد.

گاهانه نیســــت؛ بلکه بخشــــی از فرهنگ سازمانی  در این فضا، مقاومت نهادی الزاماً آ

است؛ به بیان یکی از مصاحبه‌شوندگان از دیوان محاسبات:

»گاهی مدیران حتی نمی‌دانند مقاومت می‌کنند؛ فقط کار را طبق روال پیش می‌برند، 

چون از نظرشان این روال درست است.«

از دیــــدگاه نهادگرایی جامعه‌شــــناختی، چنین »درونی‌شــــدن مقاومت« نشــــان‌دهنده 

شکســــت اصلاحات فرهنگی در سازمان‌هاســــت. وقتی هنجارهای غیررســــمی قوی‌تر از 

قوانین رسمی باشــــند، حتی تغییر ساختار یا رهبران نیز تأثیری بر رفتار ندارد. مثال روشن 

این وضعیت، عملکرد برخی ســــامانه‌های نظارتی است که برای ارتقای شفافیت طراحی 

شدند؛ اما خودشان در معرض نفوذ شــــبکه‌های قدرت قرار گرفتند. سامانه »ثبت دارایی 

ی شــــد، به دلیل مقاومت غیررســــمی برخی نهادها  مســــئولان« که در ســــال ۱۳۹۸ راه‌انداز

در ارائــــه اطلاعــــات، عملاً کارکرد نظارتی محــــدودی پیدا کرد. این مقاومــــت، نه در قالب 

ی صورت  ، ارسال ناقص اطلاعات و توجیهات ادار مخالفت رسمی، بلکه در قالب تأخیر

گرفت؛ نمونه‌ای از مقاومت پنهان فرهنگی.

فرهنگ نهادی همچنین در عادی‌سازی فساد نقش دارد. بسیاری از مصاحبه‌شوندگان 

« مفاهیمی طبیعی تلقی  اشاره کردند که در برخی دستگاه‌ها، »هدیه«، »تعارف« یا »تسریع کار
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می‌شــــوند. یکی از کارمندان سابق وزارتخانه‌ای گفت: »بسیاری از همکاران فکر می‌کنند تا 

وقتی فسادشان بزرگ نباشد، اشکالی ندارد. این نگاه فرهنگی، خودش بزرگ‌ترین مانع اصلاح 

است.«؛ در نتیجه، مقاومت نهادی صرفاً در سطح ساختارها یا افراد قدرتمند رخ نمی‌دهد؛ 

بلکه در لایه‌های عمیق‌تر هنجاری نهادینه شده است. این یافته با شاخه جامعه‌شناختی 

کید می‌کند نهادها از طریق »منطق‌های فرهنگی- نهادگرایی جدید همخوان اســــت که تأ

شناختی« پایدار می‌مانند؛ حتی زمانی که قوانین رسمی تغییر می‌کنند.

۴-۳. پراکندگی نهادی و تداخل وظایف: مانع اجرایی قدرتمند
کندگی و تعدد نهادهای متولی مبارزه با فساد، خود  یافته‌ها به‌وضوح نشان می‌دهد که پرا

کندگی هم در قوانین و هم در ساختار  به یکی از موانع اصلی تبدیل شــــده اســــت. این پرا

، دیوان  سازمانی مشهود است؛ برای نمونه، وظایف نظارتی میان سازمان بازرسی کل کشور

محاســــبات، وزارت اطلاعات، قــــوه قضائیه و حتــــی نهادهای درون‌ســــازمانی به‌صورت 

یع شــــده است. جدول ۳ همپوشــــانی نهادهای مبارزه با فساد را  ی و گاه متعارض توز مواز

نشان می‌دهد.

جدول ۳: نهادهای اصلی مبارزه با فساد و چالش‌های همپوشانی

یت قانونینهاد چالش‌های همپوشانی و نقاط ضعفمأمور

سازمان بازرسی کل 
کشور

نظارت بر کلیه 
دستگاه‌های دولتی و 

وابسته به دولت

همپوشانی با دیوان محاسبات در نظارت مالی؛ 
عدم استقلال کافی از قوه مجریه

دیوان محاسبات
کنترل و حسابرسی 

حساب‌های 
دستگاه‌های عمومی

ی با سازمان بازرسی در کشف تخلفات  ی‌کار مواز
مالی؛ گزارش‌های عمدتاً توصیفی و فاقد ضمانت 

اجرای قوی

ستاد مبارزه با مفاسد 
اقتصادی

ی و  سیاست‌گذار
هماهنگی دستگاه‌های 

نظارتی

فقدان قدرت اجرایی مستقیم؛ وابستگی به قوه 
ی جلسات فرمالیته قضائیه؛ برگزار

پلیس امنیت 
تمرکز بر جرائم خرد و فقدان تخصص برای کشف جرائم اقتصادیاقتصادی ناجا

ی پرونده‌های پیچیده فساد ادار

شورای هماهنگی 
مبارزه با فساد

ایجاد هماهنگی بین 
دستگاه‌ها

ی منظم جلسات؛ فقدان اختیار برای  عدم برگزار
الزام‌آور کردن تصمیمات
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31 یکی از مصاحبه‌شوندگان که قاضی سابق پرونده‌های فساد بود، توضیح داد:

»ما اغلب با پرونده‌هایی مواجهیم که سه نهاد مختلف به‌صورت موازی روی آن کار 

می‌کنند. این نه‌تنها منجر به اتلاف منابع می‌شود، بلکه به متهمان فرصت می‌دهد 

از شکاف‌های بین‌نهادی سوءاستفاده کنند. نهادها گاهی ناخواسته اطلاعات را از 

هم پنهان می‌کنند تا کاستی‌های خود را بپوشانند.«

کندگــــی نهادی و هم‌پوشــــانی وظایف موجب می‌شــــود شــــبکه‌های غیررســــمی با  پرا

بهره‌گیــــری از خلأهای نظارتی، فرایندهای غیرشــــفاف را بازتولید کننــــد؛ امری که به تداوم 

یشه  یخی، فرهنگی و عقلانی ر یخی فســــاد می‌انجامد. این پویایی در سطوح تار مسیر تار

دارد و از طریق سازوکارهای مقاومت نهادی، استمرار و بازتولید خود را تقویت می‌کند.

یخی  کندگی نتیجه مســــتقیم همان وابســــتگی به مسیر تار از منظر نهادگرایی، این پرا

که هر دولت جدید برای نشــــان دادن عزم خود در مبارزه با فساد، ترجیح داده  اســــت؛ چرا

است نهاد جدیدی تأسیس کند؛ به‌جای آنکه نهادهای موجود را اصلاح و یکپارچه نماید. 

کوسیســــتم نهادی آشفته« شــــده است که در آن هماهنگی  این امر منجر به ایجاد یک »ا

بســــیار دشوار و پاسخگویی غیرممکن اســــت؛ در چنین شرایطی، هرگونه اصلاحات ضد 

فساد در پیچ‌وخم بوروکراسی و رقابت بین‌نهادی گرفتار می‌آید.

۴-۴. منافع تثبیت‌شده و محاسبات عقلانی بازیگران: عقلانیت محافظه‌کارانه
سومین سازوکار مقاومت نهادی به سطح رفتار عقلانی کنشگران بازمی‌گردد. طبق یافته‌ها، 

ی از مدیران و تصمیم‌گیران از اصلاحات ضد فساد حمایت لفظی می‌کنند؛ اما در  بسیار

عمــــل آن را به تعویق می‌اندازند؛ زیرا منافع کوتاه‌مدت‌شــــان در تــــداوم وضع موجود نهفته 

است.

یکی از مصاحبه‌شوندگان که مشاور پیشین در سازمان برنامه بود، گفت:

کند.  کم  را  اختیار خودش  که  اجــرای اصلاحاتی نیست  »هیچ مدیری داوطلب 

اصلاحات ضد فساد معمولاً به معنای شفاف‌سازی و کنترل بیشتر است؛ طبیعی 

است که مقاومت به‌وجود بیاید.«
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از دیدگاه نهادگرایی انتخاب عقلانی، رفتار کنشگران در نهادها تابع محاسبه هزینه و 

ی با اصلاحات )مانند از دست دادن امتیازات، منافع یا  فایده اســــت. وقتی هزینه همکار

یگران به‌صورت عقلانی از تغییر اجتناب  امنیت شغلی( از هزینه مقاومت کمتر است، باز

می‌کنند.

تحلیــــل اســــناد نشــــان می‌دهــــد در برخــــی طرح‌هــــای اصلاحــــی، از جملــــه برنامــــه 

ی سامانه‌های نظارتی«، سازمان‌ها به‌صورت پنهان در برابر ادغام اطلاعات  »یکپارچه‌ساز

مقاومت کرده‌اند؛ زیرا ادغام موجب افشــــای تخلفات احتمالی درون خودشــــان می‌شود. 

این مقاومت در ظاهر بهانه‌های فنی دارد )»زیرســــاخت آماده نیســــت« یا »حجم داده‌ها 

یاد است«(؛ اما در واقع ناشی از محاسبه عقلانی برای حفظ وضع موجود است. ز

در ســــطح سیاسی نیز همین منطق دیده می‌شود. یکی از نمایندگان سابق مجلس در 

مصاحبه اظهار کرد:

»وقتی نهادهای نظارتی بخواهند از وابستگی سیاسی خارج شوند، حمایت سیاسی 

از آن‌ها قطع می‌شود؛ در نتیجه مدیران ترجیح می‌دهند در چارچوب محدود قبلی 

یا  گاهی  ناآ نتیجه   
ً
به‌این‌ترتیب، مقاومت نهادی صرفا تا هزینه ندهند.«؛  بمانند 

فضای  در  که  است  محافظه‌کارانه‌ای  عقلانیت  محصول  بلکه  نیست؛  فرهنگ 

گرفته‌اند که ثبات ظاهری و اجرای صوری  گرفته است. بازیگران یاد  نهادی شکل 

اصلاحات، راهی کم‌هزینه‌تر برای بقا در نظام اداری است.

در جمع‌بنــــدی این محور می‌توان گفت که فســــاد و مقاومت نهــــادی در ایران از منطق 

»بهینه‌ســــازی بقا« پیروی می‌کند؛ کنشــــگران در شــــرایط عدم شــــفافیت، با کمترین هزینه 

بیشترین امنیت موقعیت خود را حفظ می‌کنند. بدون تغییر این محاسبه عقلانی از طریق 

افزایش هزینه فساد و پاداش رفتار شفاف، اصلاحات ساختاری نتیجه نخواهد داد.

۴-۵. جمع‌بندی تحلیلی: تعامل سه‌گانه سازوکارها
یافته‌هــــای پژوهش نشــــان می‌دهد کــــه مقاومت نهــــادی در ایران، پدیــــده‌ای چندبعدی و 

یخی،  یخی، فرهنگی و عقلانی دارد. در سطح تار یشه در سه سطح تار درهم‌تنیده است که ر
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33 قفل نهادی ناشــــی از وابســــتگی به مســــیر باعث شــــده اســــت اصلاحات جدید در همان 

چارچوب‌های قدیمی تکرار شــــوند. در سطح فرهنگی، شبکه‌های غیررسمی و هنجارهای 

یگران  ناپیدا، فساد را به بخشی از منطق روزمره نهادها تبدیل کرده‌اند و در سطح عقلانی، باز

با محاسبات فردی و سازمانی، تداوم وضع موجود را عقلانی‌تر از پذیرش تغییر می‌دانند.

یخی تمرکز قدرت  این ســــه ســــازوکار در تعامل با یکدیگر عمل می‌کنند: ســــاختار تار

بستر رشد شبکه‌های غیررسمی را فراهم کرده، این شبکه‌ها هنجارهای فرهنگی مقاومت 

یگران در چنین محیطی انگیزه‌ای برای اصلاح ندارند؛  را بازتولیــــد می‌کنند و در نهایت باز

ی فســــاد نهادی« است که صرفاً با تصویب قانون یا ایجاد نهاد  نتیجه، چرخه‌ای از »پایدار

جدید شکسته نمی‌شود.

تحلیل نهایی نشــــان می‌دهد هرگونه اصلاح پایدار نیازمند مداخله‌ای هم‌زمان در سه 

ی: بازنگری در نظام تصمیم‌گیری متمرکز  یخی-ســــاختار سطح است: نخست، سطح تار

ی: تغییر ارزش‌ها و آموزش‌های  ی؛ دوم، ســــطح فرهنگی-هنجــــار و حذف نهادهای مواز

ی: طراحی  ســــازمانی در جهت شــــفافیت و پاسخگویی؛ و ســــوم، ســــطح عقلانی-رفتار

ی برای رفتارهای شفاف و تنبیه مؤثر فساد. مشوق‌های اقتصادی و ادار

در غیـــاب چنیـــن اصلاحـــات چندســـطحی، مقاومـــت نهـــادی همچنـــان به‌صـــورت 

چرخـــه‌ای تـــداوم خواهـــد یافـــت و اصلاحـــات ضـــد فســـاد بـــه نتایجـــی موقتـــی محـــدود 

ــد. ــد شـ خواهنـ

۵.  نتیجه‌گیری
۵-۱. جمع‌بندی کلی پژوهش و پاسخ به پرسش اصلی

کامی اصلاحات ضد فســــاد در ایران انجام  ایــــن پژوهش با هدف تحلیل نهادی علــــل نا

کامــــی اصلاحات، نه در ضعف سیاســــی تنهــــا، بلکه در  گرفت. پاســــخ این اســــت که نا

ی نهفته است که توسط سه سازوکار اصلی به‌صورت  مقاومت نهادی پیچیده و ســــاختار

درهم‌تنیده بازتولید می‌شود:

یخی: نهادهای سازمانی و بوروکراســــی انباشته‌شده در دهه‌ها،  ۱. قفل و وابســــتگی تار
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یســــک ســــاخته اســــت. این وابســــتگی، بــــه تکثیر نهادی و  تغییر بنیادین را پرهزینه و پرر

کندگــــی در دســــتگاه‌های نظارتــــی انجام می‌شــــود که خــــود مانعی بــــرای هماهنگی و  پرا

اثربخشی است.

۲. شبکه‌های غیررســــمی و فرهنگ سازمانی: روابط شــــخصی، سیاسی و خویشاوندی 

که در فرایندهای رســــمی سازمان نفوذ می‌کنند، زمینه‌ساز شکل‌گیری »هنجارهای فساد« 

می‌شــــوند. این هنجارها موجب می‌گردند که مقاومت نهادی در برابر فساد، صرفاً به ظاهر 

ی جایگزین شایستگی در تصمیم‌گیری‌ها شود. قوانین محدود شده و وفادار

یابی عقلانی هزینه و  یگران: مدیران و ذی‌نفعان بــــا ارز ۳. عقلانیــــت محافظه‌کارانــــه باز

فایده، در برابر شــــفافیت و کنتــــرل مقاومت می‌کنند؛ زیرا این اقدامــــات را تهدیدی برای 

کندگی نهادی( می‌دانند. از دید آنان،  ی )پرا حفظ وضعیت موجود و آشــــفتگی ســــاختار

هزینه‌های تغییر بیشتر از هزینه‌های تداوم شرایط فعلی است.

به‌طــــور کلــــی، مقاومت نهــــادی در ایــــران حاصل تعامل ســــه ســــطح اصلی اســــت: 

ســــاختار )وابستگی به مســــیرهای تثبیت‌شده(، فرهنگ )نفوذ شــــبکه‌های غیررسمی( و 

یگران(. ترکیب مســــتمر این سه ســــطح، مانعی در برابر  عاملیت )محاســــبات عقلانی باز

ی پایدار اصلاحات ضد فساد ایجاد می‌کند و اجازه نمی‌دهد این اصلاحات  نهادینه‌ساز

به مرحله تثبیت برسند.

۵-۲. دستاوردهای نظری
ـــد و مطالعـــات فســـاد در  ـــرای ادبیـــات نهادگرایـــی جدی ایـــن پژوهـــش دو دســـتاورد کلیـــدی ب

ـــران دارد: ای

نخست، ارائه طرحی تلفیقی از نهادگرایی جدید: این مقاله با ترکیب سه شاخه اصلی 

یخی، جامعه‌شــــناختی و انتخاب عقلانی - و پیوند آن‌هــــا با یافته‌های  نهادگرایــــی - تار

ی فســــاد نهادی در ایــــران ارائــــه می‌دهد. این  تجربــــی، تحلیلی جامــــع برای فهــــم پایدار

تحلیل نشــــان می‌دهد که فســــاد در ایران پدیده‌ای یک‌بعدی نیست؛ بلکه نظامی مقاوم 

و چندســــطحی است؛ در نتیجه، برخلاف پژوهش‌های متداول داخلی که معمولاً از منظر 
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35 صرفاً حقوقی یا اقتصادی به مســــئله می‌نگرند، ایــــن پژوهش نگاهی چندبعدی و تلفیقی 

اتخاذ می‌کند.

کندگــــی نهــــادی به‌عنــــوان عامــــل تقویت‌کننــــده عقلانیــــت  دوم، تبییــــن نقــــش پرا

« نشان می‌دهد که  محافظه‌کارانه: این پژوهش فراتر از صرف توصیف »وابســــتگی به مسیر

یخی‌اند ـ امروزه به‌عنوان  عملکــــرد و تکثیر نهادهای نظارتی ـ که خود نتیجه وابســــتگی تار

مکانیسمی کلیدی، به تقویت عقلانیت محافظه‌کارانه کمک می‌کنند و مانع از تغییرات 

ی می‌شــــوند. این تبیین می‌تواند دیدگاه‌های پیشــــین درباره ماهیت قفل‌شدگی  ساختار

نهادی در ایران را تعمیم داده و بسط دهد.

6- پیشنهادها
6-1. پیشنهادهای سیاستی برای اصلاحات واقع‌بینانه و تدریجی

با توجه به قدرت مقاومت نهادی شناسایی‌شــــده، پیشنهادهای سیاستی این پژوهش بر 

یجی، هدفمند و کم‌هزینه متمرکز اســــت؛ به‌گونه‌ای که با یافته‌های مقاله  اصلاحــــات تدر

)مبنی بر وجود مقاومت نهادی شدید( سازگار باشد.

شفافیت هدفمند برای شکستن قفل نهادی: به‌جای تصویب قوانین کلی و غیرکاربردی، 

ی طراحی و اجرا شوند؛ برای  پیشــــنهاد می‌شود ســــامانه‌های شــــفافیت هدفمند و اجبار

نمونــــه، می‌تــــوان الزام قانونــــی برای انتشــــار عمومی تمــــام صورت‌جلســــات هیئت‌مدیره 

شــــرکت‌های دولتی و مناقصات کلان از طریق یک بســــتر یکپارچه ایجاد کرد. این اقدام 

ی  بــــا افزایش هزینه‌های پنهان و کاهش فضای فعالیت‌های غیررســــمی، به محدودســــاز

ی کمک می‌کند. اعمال شــــفافیت هدفمند باید به‌گونه‌ای طراحی شود که  فساد ساختار

به‌صورت هم‌زمان موجب تقویت استقلال نهادهای ناظر و ارتقای کارآمدی عملکرد آن‌ها 

گردد؛ در غیــــر این صورت، تداوم قفل نهادی و مقاومت ذی‌نفعــــان، روند اصلاحات را با 

شکست‌های تکرارشونده مواجه خواهد ساخت.

اصلاح ســــاختار نهادهــــای نظارتی از طریق ادغام عمودی: به‌جای انحلال مســــتقیم یا 

حذف نهادهای موجود - که با مقاومت شــــدید بوروکراتیک روبه‌رو می‌شــــود - ایجاد یک 
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« پیشــــنهاد می‌شــــود. ایــــن نهاد می‌تواند  »نهاد هماهنگی بالادســــتی با اختیارات الزام‌آور

موجــــب یکپارچگــــی اطلاعاتی و عملیاتی میان ســــازمان‌هایی مانند دیوان محاســــبات 

کندگی نهــــادی و حذف  و ســــتاد مبارزه با فســــاد شــــود. هدف ایــــن اصلاح، کاهــــش پرا

فرصت‌های فرار عقلانی در نظام نظارتی است.

تقویت نظام شایسته‌ســــالاری در انتصابات: برای مقابله با نفوذ شبکه‌های غیررسمی، 

ی  فرایند انتصاب مدیران ارشــــد در نهادهای نظارتی باید بر پایه شــــفافیت، شایسته‌سالار

و اســــتقلال از ملاحظات سیاسی طراحی شود. در این چارچوب، نقش نهادهای سیاسی 

و قوه مجریه در فرایند انتصاب باید محدود شــــده و معیارهای حرفه‌ای و تخصصی بر آن 

کم باشد. حا

بازنگــــری در نظــــام آموزش و ارتقــــای اداری: به‌منظــــور مقابله با نهادینه‌شــــدن فرهنگ 

ی، نظام آموزش کارکنان دولت باید بازطراحی شــــود. این  غیررســــمی و تقویت اخلاق ادار

ی و پایبندی دقیق به قوانین  آموزش‌ها باید بر اصولی چون اخلاق حرفه‌ای، شایسته‌سالار

رسمی متمرکز باشد تا از بازتولید هنجارهای غیررسمی جلوگیری شود.

6-2. محدودیت‌های پژوهش و افق‌های پژوهشی آینده
پژوهش حاضر دارای چند محدودیت اساسی است که تفسیر نتایج و تعمیم آن‌ها را باید 

با احتیاط همراه سازد:

خودسانسوری در داده‌ها: به‌دلیل حساسیت موضوع و جایگاه آن در ساختار سیاسی 

، برخــــی از مصاحبه‌شــــوندگان از بیان کامــــل اطلاعات مربــــوط به عمق  و نهــــادی کشــــور

ی کرده‌اند. این امر می‌تواند  شبکه‌های غیررســــمی و میزان هماهنگی میان آن‌ها خوددار

ی‌شده تأثیر بگذارد. بر جامعیت داده‌های کیفی گردآور

عدم قابلیت تعمیم آماری: با توجه به ماهیت کیفی پژوهش، یافته‌ها صرفاً در چارچوب 

ی  تبیین سازوکارهای مقاومت نهادی در بستر ایران تحلیل شده‌اند و قابلیت تعمیم آمار

به کل جامعه یا ســــایر کشــــورها را ندارند. هدف پژوهش بیشتر بر فهم عمیق پدیده متمرکز 

است تا تعمیم کمّی نتایج.
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37 محدودیت در منابع اســــنادی: با وجود تحلیل ۲۴ ســــند رســــمی، دسترسی به برخی از 

اســــناد حســــاس - از جمله گزارش‌های محرمانه داخلی در نهادهای نظارتی- امکان‌پذیر 

نبوده اســــت. این محدودیت می‌تواند تا حدی بر عمق تحلیل اسنادی پژوهش تأثیرگذار 

باشد.

6-3. افق‌های پژوهشی آینده:
سنجش کمّی هزینه‌های اقتصادی »قفل نهادی« در بخش‌های مختلف؛ •

ی‌های دیجیتال در شفافیت‌آفرینی؛ • بررسی نقش دیاسپورای ایرانی و فناور

)مانند  • مشابه  کــشــورهــای  در  مسیر  بــه  وابستگی  شکستن  تطبیقی  تحلیل 

گرجستان و اندونزی(؛

سیاستی  • پیشنهادهای  اجرای  برای  راه  نقشه  طراحی  و  امکان‌سنجی  مطالعه 

ارائه‌شده در این پژوهش.
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