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کوسیستم در سطح ملی انجام شده است. روش  عوامل مؤثر بر شکل‌گیری و پیشبرد این ا

ی  ی ساختار پژوهش از نوع آمیخته اســــت که در دو مرحله فراترکیب و ســــپس مدل‌ســــاز

تفسیری انجام شده است. ابتدا از فراترکیب ۱۵ سند علمی معتبر بین‌المللی منتشرشده 

کوسیستم نظارت دیجیتال  بین سال‌های ۲۰۱۵ تا ۲۰۲۵ عوامل مؤثر بر شکل‌گیری و توسعه ا

، نظرات خبرگان  ی تفسیر ی ســــاختار شناسایی شــــدند و سپس با روش تحلیل مدل‌ساز

موضوع مورد تحلیل قرار گرفت و بین عوامل شناسایی‌شــــده، اولویت‌بندی انجام گرفت. 

کوسیستم نظارت دیجیتال در پنج سطح مفهومی  یافته‌ها نشان می‌دهد که عوامل مؤثر بر ا

ی‌هــــای دیجیتــــال، داده و فرهنگ  قــــرار می‌گیرند: رهبــــری )بنیادین‌تریــــن عامل(، فناور

)عوامــــل زیرســــاختی(، فرایندهای پشــــتیبانی و نظــــارت )عوامل عملیاتــــی(، فرایندهای 

کمیتی همچون شــــفافیت،  ی( و در‌نهایت ارزش‌های حا کوسیســــتمی )عوامل ســــاختار ا

(. مدل پیشنهادی نشان  عدالت و اعتماد عمومی )به‌عنوان خروجی نهایی این ســــاختار

می‌دهد که موفقیت در اســــتقرار نظارت دیجیتال نیازمند تعامل پایدار میان عوامل فنی، 

ی و رهبری  ی، بدون اصلاحات ســــاختار فرهنگی و نهادی اســــت و صــــرف اتکا به فناور

ی ایــــن پژوهش در ارائــــه مدلی چندســــطحی، تعاملی و  تحولــــی، کفایــــت نمی‌کند. نوآور

ی  کوسیســــتم نظارت دیجیتال است که هم قابلیت مفهومی‌ساز قابل‌تعمیم برای تحلیل ا

یابی‌ها و  برای سیاســــت‌گذاران دارد و هــــم می‌تواند مبنایی برای طراحی شــــاخص‌ها، ارز

برنامه‌های تحول دیجیتال در نهادهای نظارتی کشور باشد.

ی، ISM، شــــفافیت  کوسیســــتم دیجیتال، نظارت دیجیتال، فســــاد ادار گان کلیــــدی: ا واژ

نهادی.
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چـکــیــده انـگـلـیسی

Developing a Digital Surveillance Ecosystem 
at the National Level: An Interpretive 
Structural Modeling (ISM Approach)
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Faculty of Industrial Management and Technology)

Parisa Rasoulian (Ph.D. in entrepreneurship, University of Tehran)

Abstract
In the era of digital transformation, traditional oversight mechanisms are in-
creasingly inadequate for addressing the complexity and pace of governance. 
The rise of new technologies, data-driven methodologies, and participatory 
models has amplified the urgency to design a robust digital oversight ecosys-
tem. This study aims to identify and structurally prioritize the factors essential 
for establishing and advancing such an ecosystem at the national level.
Employing a mixed-methods design, the research unfolded in two sequential 
phases: meta-synthesis and Interpretive Structural Modeling (ISM). First, a 
meta-synthesis of 15 reputable international scientific documents published 
between 2015 and 2025 was conducted to extract key contributing factors. 
Subsequently, ISM analysis was applied to expert judgments to determine the 
structural relationships and hierarchical priorities among these factors.
The findings categorize the influential factors into a five-level conceptual 
hierarchy:
•	Leadership & Political Will (the most fundamental driving factor)
•	Digital Infrastructure & Data Culture (enabling 
infrastructural factors)

P a g e  2 1 9  t o  2 4 6
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	•پژ Supportive & Oversight Processes (operational factors)

•	 Ecosystem Interactions (structural and relational factors)
•	 Governance Values—transparency, justice, and public trust (the ultimate 
outcome factors)
The resulting model illustrates that the successful implementation of a digital 
oversight ecosystem depends on the sustained interaction and alignment of 
technical, cultural, and institutional elements. It underscores that technological 
adoption alone, without concurrent structural reforms and transformative leader-
ship, is insufficient.
The primary innovation of this research lies in proposing a multi-level, interac-
tive, and generalizable analytical model for the digital oversight ecosystem. This 
framework offers conceptual utility for policymakers and provides a foundation 
for designing performance indicators, evaluation frameworks, and targeted 
digital transformation programs within national oversight institutions.
Keywords: Digital Ecosystem, Digital Oversight, Administrative Corruption, 
Interpretive Structural Modeling (ISM), Institutional Transparency.



مقدمه
دنیای امروز با شــــتابی بی‌سابقه به‌سوی دیجیتالی‌شدن حرکت می‌کند؛ مفهوم »نظارت« 

ی  نیــــز دیگر نمی‌تواند در قالب‌های ســــنتی، کنــــد و صرفاً کاغذی باقی بماند. در بســــیار

از کشــــورها، به‌ویژه کشــــورهای در‌حال‌توســــعه، ســــاختارهای نظارتی ســــنتی پاسخگوی 

کارآمدی نهــــادی و اتــــاف منابع عمومی  چالش‌هــــای پیچیــــده و چندبعــــدی فســــاد، نا

کوسیســــتم دیجیتال نظارت« به‌عنوان یک ساختار یکپارچه  ، مفهوم »ا نیســــتند؛ از‌این‌رو

ی مطرح شده است )آ.ای. و هوشــــمند برای ارتقای شفافیت، پاسخگویی و سلامت ادار

سی.دی1، ۲۰۲۱؛ آسیمیو2، ۲۰۲۴(.

اکوسیستم نظارت دیجیتال مجموعه‌ای از فناوری‌ها، قوانین، نهادها و فرایندهاست که 

، امکان رصد، تحلیل و کنترل داده‌محور بر عملکرد نهادهای اجرایی و  در تعامل با یکدیگر

کمیتی را فراهم می‌کنند )اف و سندبرگ3، ۲۰۲۳(. این سازوکار نوین، با تکیه بر ابزارهایی  حا

ک‌چین، کلان‌داده‌ها و ســــامانه‌های هشــــدار زودهنگام، فرایند  ماننــــد هوش مصنوعی، بلا

1. OECD
2. Asimiyu
3. Ofe & Sandberg
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نظارت را از حالت ایســــتا و پســــینی، به حالتی پویا، پیش‌بینی‌گــــر و بازدارنده ارتقا می‌دهد 

)هوونگا و گرین1، ۲۰۲۲؛ راجی و همکاران2، ۲۰۲۲(. شــــکل‌گیری چنین اکوسیستمی مستلزم 

شناســــایی دقیق عوامل تأثیرگذار در سطوح فناوری، نهادی، حقوقی، فرهنگی و اقتصادی 

، موفقیت یا شکست چنین نظامی را رقم می‌زنند. است که در تعامل با یکدیگر

تجربه‌های موفق بین‌المللی از‌جمله در کشورهای استونی، کره‌جنوبی و اندونزی نشان 

ی، افزایش  کوسیســــتم، منجر به کاهش معنادار فساد ادار می‌دهد که اســــتقرار این نوع از ا

کمیتی شــــده اســــت )آدام3، ۲۰۲۱(. پژوهش‌ها نشــــان  ی حا اعتماد عمومی و بهبود بهره‌ور

داده‌اند که در ســــطح ملی، عوامــــل مهمی چون یکپارچگی زیرســــاخت‌های داده، وجود 

، ظرفیت تحلیلی نهادهای نظارتی، شفافیت اطلاعاتی،  چهارچوب‌های حقوقی حمایتگر

کامی  تعامــــل بین‌نهادی و مشــــارکت جامعــــه مدنی، از عوامــــل کلیدی در موفقیــــت یا نا

کوسیســــتم نظارت دیجیتال محسوب می‌شــــوند )ناموگنی و همکاران4، ۲۰۱۹/ همچنین:  ا

راجی و همکاران، ۲۰۲۲(. به‌طور خاص، کشــــورهایی نظیر استونی، کره جنوبی و سنگاپور 

ی کل‌نگر دیجیتال و اتصال سامانه‌های اطلاعاتی، اثربخشی  توانسته‌اند با طراحی معمار

ی  نظام‌های نظارتی خود را به‌طور چشمگیری افزایش دهند )آدام، ۲۰۲۱(. در مقابل، بسیار

از کشــــورهای در‌حال‌توســــعه از‌جملــــه ایران، بــــا چالش‌هایی نظیر نبود زیرســــاخت‌های 

کمیت داده  داده‌ای منســــجم، مقاومت نهادی در برابر شــــفافیت، و ضعف در قوانین حا

کوسیستم می‌شود.  مواجه هستند )مظهری و همکاران، ۱۴۰۲( که مانع توسعه کامل این ا

کی از آن است که فساد اداری یکی از  ، مطالعات میدانی در کشور ایران حا از سوی دیگر

مهم‌ترین عوامل تضعیف‌کننده اعتماد عمومی و کارآمدی نظام‌های اجرایی است )عشایری 

و همکاران، ۱۴۰۱(. این پدیده نه‌تنها منجر به اتلاف منابع و کاهش بهره‌وری می‌شــــود، بلکه 

مشروعیت نظام اداری را نیز زیر سؤال می‌برد )همتی و همکاران، ۱۴۰۲(. پژوهش‌های داخلی 

کید دارند که تقویت ســــازوکارهای نظارتی داده‌محور و اســــتقرار ســــامانه‌های دیجیتال،  تأ

1. Hovenga & Grain
2. Raji et al
3. Adame
4. Namugenyi et al.
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225 ، ســــریع‌تر و شفاف‌تر کند )طاووسی  می‌تواند مســــیر پیشــــگیری و مبارزه با فساد را کارآمدتر

باغ‌ســــیاه، ۱۴۰۱؛ کمالی، ۱۴۰۲(؛ از‌این‌رو پژوهش حاضر به دنبال »شناسایی و اولویت‌بندی 

« از طریق مدل‌سازی  عوامل مؤثر بر شکل‌گیری و پیشبری اکوسیستم نظارت دیجیتال کشور

ساختاری است و تلاش دارد به دو پرسش زیر پاسخ دهد:

کوسیستم نظارت دیجیتال کشور کدامند؟ 1- عوامل مؤثر بر شکل‌گیری و پیشبری ا

2- رابطه بین عوامل و ساختار سلسله‌مراتبی آن‌ها چگونه بوده و کدام عوامل نسبت 

یشه‌ای‌ترند؟ به سایرین اصلی‌تر و ر

یت موضوع، این مقاله با هدف »شناســــایی و اولویت‌بندی  با توجه به ضــــرورت و فور

« انجام می‌شود تا با بهره‌گیری از نظریه‌های  کوسیستم نظارت دیجیتال کشور عوامل مؤثر بر ا

، داده‌های تجربی و تلفیق دیدگاه‌های داخلــــی و بین‌المللی، چهارچوبی کاربردی  بــــه‌روز

ی در نهادهای نظارتی، به‌ویژه ســــازمان بازرسی کل  ی و تصمیم‌ســــاز برای سیاســــت‌گذار

، ارائه دهد. انتظار می‌رود نتایج این پژوهش، گامی در جهت طراحی آینده‌نگرانه و  کشــــور

کوسیستم نظارت دیجیتال در ایران باشد. بومی ا

مبانی نظری و پیشینه پژوهش
ی اطلاعات، ســــاختارهای حکمرانــــی را با دگرگونی‌های  تحولات گســــترده در حوزه فناور

کوسیســــتم دیجیتال«،  بنیادی مواجه ســــاخته اســــت. در ایــــن میان، مفاهیمــــی مانند »ا

ی  »نظارت هوشــــمند« و »نظــــارت دیجیتال« به عناصــــر کلیدی در طراحی و پیاده‌ســــاز

نظام‌های نوین شــــفافیت و پاسخگویی تبدیل شــــده‌اند. درک دقیق این مفاهیم و روابط 

یکردهای نوآورانه برای مقابله با فساد و ارتقای کارآمدی  میان آن‌ها، مبنای شــــکل‌گیری رو

کمیتی به شمار می‌رود. در این بخش، سه مفهوم بنیادین این پژوهش تبیین می‌شود: حا

اکوسیستم دیجیتال
یگران  ی شبکه‌ای، باز و پویا اســــت که مجموعه‌ای از باز کوسیســــتم دیجیتال، ســــاختار ا

ی،  دولتی، خصوصی و اجتماعی را در بســــتری دیجیتال گرد هم می‌آورد تا از طریق فناور

، روابط میان نهادها، کاربران،  داده و تعامل، به خلق ارزش مشــــترک بپردازند. در این بستر
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زیرســــاخت‌ها و مقررات به‌گونه‌ای درهم‌تنیده می‌شــــوند که امکان پاســــخگویی ســــریع، 

ی با تحولات محیطی و هم‌افزایی سیستمی فراهم شــــود )آفه و سندبرگ، ۲۰۲۳(.  ســــازگار

کوسیســــتم، تمرکززدایی و انعطاف‌پذیری اســــت که آن را  یکی از ویژگی‌های کلیدی این ا

کوسیستم‌های  از ساختارهای سنتی متمایز می‌سازد )برینســــکو و همکاران1، ۲۰۲۲(. در ا

دیجیتــــال، جریان داده و تعامــــات بین‌نهادی غالباً به‌صورت بلادرنگ2 انجام می‌شــــود 

ک‌چین و یادگیری ماشــــین در ایجاد  ی‌هایی همچــــون هوش مصنوعی، بلا و نقــــش فناور

شــــفافیت، پیش‌بینی و تنظیم تصمیم‌گیری‌ها پررنگ اســــت )ویرتز و همکاران3، ۲۰۲۳(. 

ی برای طراحی  کوسیســــتم‌ها در حکمرانی نوین به بســــتری ضــــرور بــــه همین دلیل، این ا

، نظارت‌پذیر و آینده‌نگر تبدیل شده‌اند. سیاست‌های پاسخ‌گو

نظارت و کاهش فساد
نظارت، به‌عنوان یکی از ارکان حکمرانی شایســــته، نقش بی‌بدیلی در کاهش فســــاد، ارتقای 

، معمــــولاً از طریق ارزیابی  عدالــــت و افزایش اعتماد عمومی دارد. ســــازوکارهای نظارتی مؤثر

مستمر عملکرد دستگاه‌ها، شفاف‌سازی فعالیت‌ها و آشکارسازی تخلفات، زمینه را برای 

کنترل قدرت و استفاده درست از منابع عمومی فراهم می‌آورند )لیندکویست و هوسه4، ۲۰۱۷(.

ی‌هــــای نویــــن در حــــوزه نظــــارت، منجــــر به  ، بهره‌گیــــری از فناور در دهه‌هــــای اخیــــر

یکردی جدید تحت عنوان »نظارت دیجیتال« یا »نظارت هوشــــمند« شده  شــــکل‌گیری رو

یتم‌های  ، تحلیل داده، و الگور یکرد، با اســــتفاده از ســــامانه‌های خودکار اســــت. در این رو

ی، نه‌تنها تخلفات شناسایی می‌شــــوند، بلکه هشدارهای پیشگیرانه نیز  کشــــف ناهنجار

ی،  یــــچ5، ۲۰۲۱(. چنین تحولاتی به‌ویژه در حوزه‌های فســــاد ادار کوو صــــادر می‌گردند )میلا

ی به‌همراه  تدارکات عمومی و تخصیص منابع، نتایج مثبتی در کاهش انحرافات ساختار

داشته‌اند )راجی و همکاران، ۲۰۲۲(.

1. Brynskov et al.
2. real-time
3. Wirtz et al.
4. Lindquist & Huse
5. Milakovich
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227 اکوسیستم نظارت دیجیتال
ی‌های نظارتی،  ی بین فناور کوسیستم نظارت دیجیتال را می‌توان حاصل ادغام ساختار ا

کوسیستم نه فقط بستری برای اجرای  کمیتی و تعاملات نهادی دانست. این ا داده‌های حا

کمیتی با  فرایندهای نظارت دیجیتال فراهم می‌کند، بلکه امکان هم‌راســــتایی اهداف حا

الزامــــات فناورانه، حقوقی و فرهنگی را نیــــز به وجود می‌آورد )تان و همــــکاران1، ۲۰۲۲(. در 

، هر یک از مؤلفه‌ها نقشــــی پویا ایفا می‌کنند: زیرساخت‌های فنی به انتقال  این ســــاختار

داده‌هــــا، ســــامانه‌های هوش مصنوعــــی به تحلیل تخلفــــات، نهادهای نظارتی به تفســــیر 

یافته‌ها، و سیاســــت‌گذاران به تنظیم پاســــخ‌ها می‌پردازند )گلدزبی و همکاران2، ۲۰۲۳(. 

کوسیستم، بهره‌گیری از قابلیت یادگیری است؛ به این معنا که  یکی از ویژگی‌های مهم این ا

سامانه‌ها و نهادهای نظارتی با استفاده از تجربه و تحلیل مستمر داده‌ها، عملکرد خود را 

ی، شفافیت، پاسخگویی،  بهبود می‌دهند )کریشنا و همکاران3، ۲۰۲۵(. در چنین ساختار

ی تبدیل می‌شــــوند و بســــتر  ی بین‌نهادی و عدالت داده‌محور به ارزش‌های محور همکار

لازم برای حکمرانی هوشمند را فراهم می‌سازند.

پیشینه نظری خارجی و داخلی
، پژوهشــــگران به بررســــی ســــازوکارهای حکمرانی داده‌محور و توسعه  در ســــال‌های اخیر

کوسیســــتم‌های دیجیتــــال نظــــارت در بخــــش عمومــــی توجه ویــــژه‌ای داشــــته‌اند )افه و  ا

ی، تعامل  کوسیستم نظارت دیجیتال را به‌عنوان ترکیبی از فناور ســــندبرگ، ۲۰۲۳( ‌مفهوم ا

یع‌شده، مشارکتی  نهادی و تنظیم‌گری نوین تعریف کرده‌اند که در آن، نظارت به‌صورت توز

و باز‌طراحی می‌شود.

هونــــگا و گریــــن4 )۲۰۲۲( بر توســــعه زیرســــاخت‌های ملی دیجیتال در حوزه ســــامت 

و خدمــــات عمومــــی تمرکز کرده‌اند و نشــــان داده‌اند کــــه ترکیب داده‌های بین‌بخشــــی با 

1. Tan et al.
2. Goldsby et al.
3. Krishna et al.
4. Hovenga & Grain
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یتمــــی می‌تواند اثربخشــــی را در کنتــــرل فســــاد افزایش دهد. برجــــا1 )۲۰۲۵(  نظــــارت الگور

ی داده‌ها و نظارت بلادرنگ را در بهبود شــــفافیت و پاسخگویی در  نقش استانداردســــاز

یستی تحلیل کرده است. سیاست‌های محیط‌ز

از دیدگاه امنیت داده و اعتماد نهادی، کریشــــنا و همــــکاران )۲۰۲۵( بیان می‌کنند که 

یتمی و عدالت  اعتمــــاد کاربران به نهادهای نظارتــــی دیجیتال، تابعی از شــــفافیت الگور

ی سیستمی اســــت. گونادی2 )۲۰۲۵( نیز بر نقش »ســــواد حقوقی عمومی«  در تصمیم‌ســــاز

ی در فضای دیجیتال« برای ایجاد تــــوازن میان نظارت و حقوق  و »بســــترهای قانون‌گــــذار

ی3  کید دارد. در پژوهش راسل و مک‌گرو یست‌بوم‌های نظارت دیجیتال تأ شهروندی در ز

کمیت دولتی در نظارت دیجیتال  )۲۰۲۵( بر موازنه میان مشــــارکت بخش خصوصی و حا

اشاره شده و لزوم وجود ساختارهای نظارتی فرابخشی و مستقل مطرح می‌شود. کاستروجن 

و دفــــو4 )۲۰۲۵(، نشــــان داده‌اند که اســــتقرار ســــامانه‌های نظارتی دیجیتــــال در حوزه‌های 

حفاظت منابع، از‌جمله در اقیانوس‌ها، موجب ارتقای شــــفافیت و کاهش تخلفات شده 

ی  اســــت. مطالعه موتانجیلی5 )۲۰۲۵( درباره دولت کنیا نیز نشــــان می‌دهد که پیاده‌ســــاز

ک‌چین، کاهش  کوسیســــتم دیجیتال نظارت در حوزه تدارکات عمومی با اســــتفاده از بلا ا

تخلف، بهبود مدیریت داده و شفافیت مالی را به دنبال داشته است.

کوسیســــتم  به‌طور‌کلــــی، می‌تــــوان از مطالعــــات بین‌المللی مــــوارد مهم زیر را در حوزه ا

کمیت تنظیم‌گر  نظارت دیجیتال اســــتنباط کرد: یکپارچگی زیرساخت‌های داده‌ای، حا

و اخلاقی، تحلیل پیش‌بینی‌گر و هشــــدار زودهنگام، مشــــارکت چندذی‌نفعی، مدیریت 

امنیت و اعتماد نهادی.

پژوهش‌هـــای داخلـــی نیـــز طـــی ســـال‌های اخیر بـــه بررســـی نقـــش فنـــاوری اطلاعات 

و نظـــارت داده‌محـــور در ارتقـــای ســـامت اداری و پیشـــگیری از فســـاد پرداخته‌انـــد. در 

پژوهشـــی هدایت‌فـــر و محمدیـــان )۱۴۰۳( بـــا تحلیـــل بیـــش از ۴۴۰۰ مقالـــه منتشر‌شـــده 

1. Borja
2. Gunadi
3. Russell & McGravey
4. Castrejón & Defeo
5. Mutangili
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229 در حـــوزه اکوسیســـتم دیجیتـــال در پایـــگاه وب آو ســـاینس1، نقشـــه دانشـــی، خوشـــه‌های 

موضوعـــی و شـــبکه هـــم تألیفـــی ایـــن حـــوزه را ترســـیم کرده‌انـــد. یافته‌هـــای ایـــن مطالعـــه 

نشـــان می‌دهـــد کـــه اکوسیســـتم دیجیتـــال از منظـــر مدیریتـــی حـــول شـــش محور شـــکل 

، نـــوآوری و کارآفرینی، خلق ارزش مشـــترک،  گرفتـــه اســـت: مدیریت فناوری‌هـــای نوظهـــور

راهبـــرد، تحول دیجیتال و شـــبکه‌ها. از نظـــر جغرافیای علمی، پژوهش کشـــورهای ایالات 

متحده، انگلســـتان و چین بیشـــترین ســـهم را داشـــته‌اند، درحالی‌که جایگاه ایـــران هم در 

تولیـــد و هـــم در همکاری بین‌المللی نیازمند بهبود جدی عنوان شـــده اســـت. عشـــایری و 

همکاران )1401( با اســـتفاده از روش فراترکیب کیفی، عوامل بروز فســـاد اداری را شناســـایی 

کیـــد کرده‌انـــد. در پژوهش  کـــرده و بـــر ضعـــف نظـــارت هوشـــمند در شـــکل‌گیری فســـاد تأ

طاووســـی باغ‌ســـیاه )1401(، نقـــش فنـــاوری اطلاعات در افزایش شـــفافیت و کاهش فســـاد 

اداری بررســـی شـــده و دولـــت الکترونیک به‌عنوان بســـتری بـــرای نظـــارت دیجیتال معرفی 

شـــده اســـت. همتی و همکاران )1402( در پژوهشی میدانی، نشـــان داده‌اند که فساد اداری 

ناشـــی از عـــدم هم‌افزایـــی بین ســـامانه‌های نظارتی و اجرایی اســـت و بر ضـــرورت طراحی 

کید دارند؛ همچنین، مظهـــری و همکاران )1401( به نقش  نظـــارت الکترونیکی یکپارچه تأ

کید می‌کنند که برای  ســـازمان بازرســـی کل کشـــور در تحقق شـــفافیت قانونی پرداخته و تأ

، نهادهـــای نظارتی باید بـــه ابزارهای تحلیل  تحقق یک اکوسیســـتم نظـــارت دیجیتال مؤثر

داده، هـــوش مصنوعـــی و زیرســـاخت‌های امـــن اطلاعاتی مجهز شـــوند.

روش پژوهش
یکرد پژوهش حاضر از نوع تفسیری و با روش آمیخته است. پژوهش در دو مرحله انجام  رو

گرفت. در مرحله اول با مرور اســــناد علمی با اســــتفاده از روش مرور سیســــتماتیک تلاش 

کوسیستم نظارت دیجیتال شناسایی شود. در مرحله دوم،  شد فهرستی از عوامل مؤثر بر ا

کوسیستم نظارت دیجیتال کشور و بررسی  به‌منظور اولویت‌بندی عوامل شناسایی‌شــــده ا

ی - تفسیری )ISM( استفاده شد. ی ساختار رابطه سلسله‌مراتبی آن‌ها از روش مدل‌ساز

1. Web of Science
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مرحله اول: شناسایی عوامل اثرگذار بر اکوسیستم نظارت 
دیجیتال کشور

ی صــــورت گرفت. تحلیل  تحلیــــل داده‌ها با روش تحلیل مضمــــون )تم( و با ابزار کدگذار

تم روشــــی برای تحلیل داده‌های کیفی اســــت و محقق، داده‌ها را از نزدیک بررسی می‌کند 

تا مضامین مشــــترک، موضوعات، ایده‌ها و الگوهای معنایی تکرار‌شــــده را شناسایی کند 

کوسیستم  )براون و کلارک1، ۲۰۰۶(. برای شناســــایی عوامل مؤثر بر شــــکل‌گیری و پیشبرد ا

نظــــارت دیجیتــــال، مرور سیســــتماتیک با اســــتفاده از پایــــگاه داده علمی اســــکوپوس و 

ســــپس گوگل اسکالر در بازه زمانی ۲۰۱۹ تا ۲۰۲۵ انجام شــــد. پس از تعریف واژگان کلیدی 

کوسیســــتم نظارت دیجیتال، حکمرانی دیجیتال، نظارت و بازرسی در بخش عمومی2(  ا

یابی شــــد. در ادامه با اعمال معیارهایی، ۱۵ مقاله به‌عنوان  در‌مجموع ۱۲۴ مقاله علمی باز

مقالات نهایی تحلیل شدند.

جدول ۱. فرایند انتخاب مقالات برای فراترکیب

توضیحات تعداد مقالات مرحله

بر اساس کلیدواژه‌های ترکیبی در عنوان، 
چکیده و کلیدواژه‌ها ۱۲۴ مقاله Scopus جستجوی اولیه در پایگاه

بررسی تطبیقی عنوان و موضوع اصلی مقاله ۵۲ مقاله ی یا غیرمرتبط حذف مقالات تکرار

اولویت با مطالعات تجربی و مفهومی در 
حوزه نظارت دیجیتال ۳۶ مقاله بررسی دقیق چکیده و روش‌شناسی

مبنای استخراج کدهای نظری و مفاهیم 
کلیدی پژوهش حاضر ۱۵ مقاله انتخاب نهایی برای تحلیل کیفی

مرحله دوم: مدل‌سازی سلسله‌مراتبی عامل‌ها مبتنی بر 
)ISM( مدل‌سازی ساختاری تفسیری

عوامـــل  از  سلســـله‌مراتبی  ســـاختار  یـــک  به‌دســـت‌آوردن  مرحلـــه  ایـــن  اصلـــی  هـــدف 

شناســـایی  روش،  ایـــن  از  حاصـــل  نهایـــی  مـــدل  اســـاس  بـــر  اســـت.  شـــده  شناســـایی 
1. Brown & clarke
2. Digital Oversight Ecosystem, Digital Governance, Surveillance, Public Sector Monitoring
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231 یشـــه‌ای امکان‌پذیـــر خواهـــد بـــود. ســـپس ســـطح‌بندی نهایـــی عامل‌هـــا بـــر  عامل‌هـــای ر

اســـاس مراحـــل روش مدل‌ســـازی ســـاختاری تفســـیری بـــه دســـت آمـــد. روش ISM امـــکان 

تبدیـــل مســـائل پیچیـــده بـــه یـــک ســـاختار سلســـله‌مراتبی و ســـاده‌تر را فراهـــم می‌کنـــد. 

ایـــن روش براســـاس دانـــش کارشناســـان و داده‌هـــای موجـــود، ماتریســـی از تأثیـــرات متقابـــل 

عوامـــل را ایجـــاد می‌کنـــد و بـــه شناســـایی عوامـــل کلیـــدی کـــه ســـایر عوامـــل را تحت‌تأثیـــر 

قـــرار می‌دهنـــد، کمـــک می‌کنـــد )عطـــری و همـــکاران1، ۲۰۲۲(. ایـــن ویژگـــی روش ISM در 

کـــه در مرحلـــه  طراحـــی و پیشـــبری اکوسیســـتم نظـــارت دیجیتـــال بســـیار حیاتـــی اســـت؛ چرا

شـــکل‌گیری اکوسیســـتم دیجیتـــال بســـیار مهـــم هســـتند. ایـــن اولویت‌بنـــدی می‌توانـــد 

بـــه مدیـــران و تصمیم‌گیـــران کمـــک کنـــد تـــا منابـــع خـــود را بـــه عوامـــل کلیـــدی تخصیـــص 

یشـــه‌ای، احتمـــالاً تلاش‌هـــای انجام‌شـــده  دهنـــد، چرا‌کـــه بـــدون پرداختـــن بـــه ایـــن عوامـــل ر

ــری ایـــن  ــود. مراحـــل به‌کارگیـ ــد بـ ــا، ثمربخـــش نخواهـ ــه آن‌هـ ــته بـ ــعه عوامـــل وابسـ ــرای توسـ بـ

روش به‌صـــورت زیـــر اســـت )مالیـــک و همـــکاران2، ۲۰۲۳(:

1- تحلیل تأثیرات متقابل: از خبرگان خواسته می‌شود تا تأثیرات متقابل میان عوامل 

را مشخص کنند و با تشکیل ماتریس خودتعاملی، ماتریس دسترسی اولیه 3تدوین 

شود. 

تا  اولیه پردازش می‌شود  2- ساختاردهی سلسله‌مراتبی: داده‌های ماتریس دسترسی 

ی سلسله‌مراتبی از روابط میان عوامل تولید شود. این نمودار نشان می‌دهد  نمودار

آن‌ها  به  وابسته  عوامل  کدام  و  دارنــد  قرار  سلسله‌مراتب  رأس  در  عوامل  کدام  که 

هستند.

کلیدی  عوامل  به  ی  تأثیرگذار میزان  براساس  عوامل  ی:  تأثیرگذار سطح  تحلیل   -3

از دیگر عوامل تأثیر می‌پذیرند(  ی بالایی دارند( و عوامل وابسته )که  اثرگذار )که 

دسته‌بندی می‌شوند. 

1. Attri et al.
2. Malik et al.
3. Initial Reachability Matrix
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یافته‌ها
کوسیســــتم  در مرحلــــه اول پژوهش، با مطالعه پژوهش‌های داخلی انجام‌گرفته در موضوع ا

نظارت دیجیتال به اســــتخراج و دسته‌بندی عوامل پرداخته شد. براین‌اساس عوامل مؤثر 

کوسیستم نظارت دیجیتال در ۱۰ عنوان اصلی به شرح جدول ۲ دسته‌بندی شده‌اند.  در ا

در این مرحله ۴۵ زیر مقوله فرعی شناســــایی شــــد که در‌نهایت به‌منظور ایجاد درکی بهتر 

و یکپارچه‌تر در ۱۰ مقوله اصلی دســــته‌بندی شدند. جدول ۲ نتایج تحلیل کیفی مقالات 

کوسیستم نظارت دیجیتال را ارائه می‌دهد. و عوامل مستخرج در شکل‌گیری و پیشبری ا

جدول 2. عامل‌های اکوسیستم نظارت دیجیتال براساس مرور سیستماتیک

نمونه شواهد و مقاله‌های کلیدی تعریف مفهومی عامل کلیدی ردیف

 Tan et al. (2022); Zuiderwijk et
 al. (2021); Milakovich (2021);

Tripathi et al. (2021)

بسترهای فناورانه شامل هوش 
ک‌چین، اینترنت  مصنوعی، بلا

اشیا برای نظارت هوشمند

زیرساخت 
ی‌های  فناور

دیجیتال
۱

 Lnenicka et al. (2024); Krishna
 et al. (2025); Othman et al.
 (2020); Elias Baltassis et al.

(2019)

دردسترس‌بودن، یکپارچگی، 
کیفیت داده، حفاظت از داده‌ها حکمرانی داده ۲

 Otia & Bracci (2022);
Crompvoets et al. (2022)

توانایی پردازش، تحلیل 
ی داده‌ها پیشگویانه و مصورساز

قابلیت 
تحلیلگری داده ۳

 Di Giulio & Vecchi (2023);
 Brynskov et al. (2022); Jansen
 (2020); Roland Deiser (2021);
 Gollhardt (2020); Apurv et

al.,(2021)

مهارت دیجیتال، آشنایی با ابزار 
نظارتی و تحلیل داده سرمایه انسانی ۴

 Lindquist & Huse (2017);
 Elayah (2025); Janowski

 (2015); Apurv et al. (2021);
 Guerrero et al. (2022); Ulrike

 Deetjen et al. (2022); Tripathi et
al. (2021)

سطح اعتماد عمومی، تمایل به 
مشارکت و شفافیت

فرهنگ 
و پذیرش 
اجتماعی

۵
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233 نمونه شواهد و مقاله‌های کلیدی تعریف مفهومی عامل کلیدی ردیف

 Ofe & Sandberg (2023); Balaji
 (2025); Goldsby et al. (2023);
 Ulrike Deetjen et al. (2022);

Roland Deiser (2021); Weera-
 bahu et al. (2022); Ehrensperger

(2023); Mohamadian (2014)

حمایت سیاسی و استراتژیک از 
ی نظارت دیجیتال پیاده‌ساز

رهبری و 
ی سیاست‌گذار ۶

 Apurv et al., (2021); Wirtz et
 al. (2023); Milakovich (2012);
Milakovich (2021); Schumach-
 er et al. (2016); Mohamadian

(2014)

عدالت، شفافیت، 
مسئولیت‌پذیری، اعتماد عمومی ارزش‌ها ۷

Mohamadian (2014) بسترهای قانونی، مالی و اجرایی 
برای اجرای نظارت دیجیتال

فرایندهای 
پشتیبانی ۸

 Otia & Bracci (2022); Goldsby
et al. (2023); Tan et al. (2022)

یابی، ممیزی  استانداردهای ارز
دیجیتال، شاخص‌های عملکرد

فرایندهای 
نظارت ۹

Gallemard (2023); Ulrike Deet-
 jen et al, (2022); Guerrero et al.
 (2022); Elayah (2025); Wirtz &

 Müller, (2023);

تعامل نهادها، مشارکت بخش 
خصوصی، NGOها و APIهای 

مشترک

فرایندهای 
کوسیستم ا ۱۰

در بخش دوم پژوهش به‌منظور ارائه پاسخ به سؤال دوم پژوهش، اولویت‌بندی عامل‌ها 

ی - تفســــیری استفاده شد و عوامل  ی ساختار و بررســــی روابط عامل‌ها از روش مدل‌ســــاز

یــــس خودتعاملی1  یــــر اولویت‌بندی شــــدند. ابتدا ماتر شناسایی‌شــــده با انجــــام مراحل ز

ی ماتریس  )جدول ۳( از برآیند پاســــخ‌های خبرگان اســــتخراج شد. ســــپس فاز کمی‌ساز

به‌دســــت‌آمده از مرحله قبل انجام شــــد و ماتریس دسترسی اولیه )جدول ۴( حاصل شد. 

سپس با شمارش روابط بین متغیرها ماتریس نهایی )جدول ۵( به‌دست آمد و نتایج نهایی 

تکرارها و ســــطوح حاصل از آن‌ها در جدول ۶ نشان داده شد. درنهایت با مشخص‌شدن 

، نخست با توجه به  ی تفسیری آن‌ها ترسیم شد. به این منظور سطح عوامل، مدل ساختار

، مدل  ماتریس دسترســــی نهایي، مدل اولیه طراحي می‌شود و سپس با حذف روابط گذار

نهایي به‌دست مي‌آید. در ادامه هر گام مرحله دوم پژوهش و یافته‌های آن بررسی می‌شود.

1. Structural Self-Interaction Matrix (SSIM)
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ی تهیه  ی تفسیری، ابتدا ماتریس خودتعاملی ساختار ی ساختار گام اول: در مدل‌ساز

می‌شود. این ماتریس روابط بین متغیرها )عامل‌ها( را با استفاده از نمادهای زیر مشخص 

می‌کند:

V: عامل i بر عامل j تأثیر دارد. •

A: عامل j بر عامل i تأثیر دارد. •

X: عوامل i و j بر یکدیگر تأثیر متقابل دارند. •

O: هیچ رابطه‌ای بین عامل i ‌و عامل j وجود ندارد. •

)SSIM( جدول 3. ماتریس خود‌تعاملی ساختاری

عامل عامل‌ها
۱

عامل 
۲

عامل 
۳

عامل 
۴

عامل 
۵

عامل 
۶

عامل 
۷

عامل 
۸

عامل 
۹

عامل 
۱۰

VVOVVVVVV-عامل ۱

A-XVOOOXXXعامل ۲

AX-VVVVXXXعامل ۳

OAA-XOVAAAعامل ۴

AOAX-VVAAAعامل ۵

AOAOA-AAAAعامل ۶

AOAAAA-AAAعامل ۷

AXXVVVV-VVعامل ۸

AXXVVVVV-Vعامل ۹

-AXXVVVVVVعامل ۱۰

 )SSIM( یــــس خودتعاملی در گام دوم، برای تشــــکیل ماتریس دسترســــی اولیه، از ماتر

استفاده می‌کنیم و قوانین زیر را برای تبدیل روابط به اعداد )۰ و ۱( به‌کار می‌بریم:

V: مقدار ۱ در محل تقاطع قرار می‌گیرد. •

A: مقدار ۰ در محل تقاطع قرار می‌گیرد. •

X: مقدار ۱ در محل تقاطع قرار می‌گیرد. •

O: مقدار ۰ در محل تقاطع قرار می‌گیرد. •
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235 جدول 4. ماتریس دسترسی اولیه

عامل ۸عامل ۷عامل ۶عامل ۵عامل ۴عامل ۳عامل ۲عامل ۱عامل‌ها

۰۱۱۰۰۱۱۱عامل ۱

۰۰۱۱۰۰۰۱عامل ۲

۰۱۰۱۱۱۱۱عامل ۳

۰۰۰۰۱۰۱۰عامل ۴

۰۰۰۱۰۱۱۰عامل ۵

۰۰۰۰۰۰۰۰عامل ۶

۰۰۰۰۰۰۰۰عامل ۷

۰۱۱۱۱۰۱۰عامل ۸

۰۱۱۱۱۱۰۰عامل ۹

۰۱۱۱۱۱۱۰عامل ۱۰

ی ماتریس  گام ســــوم، ماتریس دسترســــی نهایی1 با استفاده از بسته شــــدن انتقالی2 رو

دسترســــی اولیه )RM( محاســــبه می‌شــــود. این بســــته شــــامل تمامــــی روابط مســــتقیم و 

غیرمســــتقیم بین عامل‌هاســــت. برای محاسبه، ابتدا تمام مســــیرهای غیرمستقیم در نظر 

گر در ماتریس دسترســــی اولیه، مســــیر A → B و B → C برقرار باشد، در  گرفته می‌شــــود: ا

ماتریس دسترسی نهایی رابطه A → C نیز برقرار می‌شود.

1. Final Reachability Matrix
2. Transitive Closure
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جدول 5. ماتریس دسترسی نهایی

عامل عامل‌ها
۱

عامل 
۲

عامل 
۳

عامل 
۴

عامل 
۵

عامل 
۶

عامل 
۷

عامل 
۸

عامل 
۹

عامل 
۱۰

محرک 
قدرت

۰۱۱۱۱۱۱۱۱۱۷عامل ۱

۰۰۱۱۱۱۱۱۱۱۶عامل ۲

۰۱۰۱۱۱۱۱۱۱۶عامل ۳

۰۰۱۰۰۱۱۱۱۰۳عامل ۴

۰۰۰۰۰۱۱۱۱۰۲عامل ۵

۰۰۰۰۰۰۱۱۱۰۱عامل ۶

۰۰۰۰۰۱۰۰۰۰۱عامل ۷

۰۱۱۱۱۱۱۰۱۰۹عامل 8

۰۱۱۱۱۱۱۱۰۰۹عامل ۹

۰۱۱۱۱۱۱۱۱۰۹عامل ۱۰

۰۳۴۴۴۹۹۹۹۳0وابستگی

گام چهارم، تعیین ســــطوح عامل‌ها اســــت. برای تعیین ســــطوح، دو مجموعه برای هر 

عامل تعریف می‌شود:

مجموعه دسترسی1: شامل تمامی عواملی است که از یک عامل معیّن قابل دسترسی 

هستند.

مجموعه مقدم2: شامل تمامی عواملی است که به یک عامل معیّن دسترسی دارند.

ک3 این دو مجموعه مشــــخص‌کننده عامل‌هایی اســــت که در یک سطح قرار  اشــــترا

می‌گیرند.

1. Reachability Set
2. Antecedent Set
3. Intersection
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237 جدول 6. نتیجه تکرارهای سطح بندی

سطحمجموعه مقدم )A(مجموعه دسترسی )R(عامل

11۱, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10عامل ۱

1۲, 22, 4, 5, 6, 7, 8عامل ۲

1۲, 3 3, 4, 5, 6, 7,9عامل ۳

1۲, 3 3, 4, 5, 6, 7,9عامل ۴

1۳, 2, 3, 4, 48, 6, 7, 8عامل ۵

1۳, 2, 3, 5, 58, 6, 7,9عامل ۶

1۴, 2, 3, 4, 5, 6, 6,48عامل ۷

1۴, 2, 3, 4, 5, 7, 7,38عامل ۸

1۲, 3 3, 4, 5, 6, 7,9عامل ۹

1۵, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 710عامل ۱۰

درنهایت پس از استخراج سطح‌بندی، مدل سلسله‌مراتبی عامل‌های اکوسیستم نظارت 

دیجیتال کشور به‌صورت شکل )1( رسم شد. این شکل به‌صورت سطوح مختلفی متشکل 

از ۵ سطح ترتیب داده شده است که در ادامه هر سطح و عامل‌های آن تبیین می‌شود.

شکل 1- مدل سلسله‌مراتبی عامل‌های اکوسیستم نظارت دیجیتال ایران )یافته پژوهش(.
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ی تفسیری ترسیم‌شــــده در شکل، روابط ســــطح‌بندی شده بین عوامل  مدل ســــاختار

کوسیســــتم نظــــارت دیجیتال را نشــــان می‌دهد.  کلیدی مؤثر بر شــــکل‌گیری و پیشــــبری ا

ی و تأثیرگذار بین عوامل، پنج ســــطح از تأثیر را به‌صورت 
ّ
این مدل بر اســــاس تعاملات عل

نظام‌مند سازمان‌دهی کرده است.

سطح ۱: عامل ریشه‌ای و بنیادین
در پایین‌ترین ســــطح قرار دارد و به‌عنوان عامل بنیادین و هدایت‌گر شــــناخته می‌شــــود. 

ی، ایجاد اراده سیاسی و هدایت منابع حیاتی برای  نقش رهبری در تسهیل سیاست‌گذار

سایر عوامل بالادستی مدل کلیدی است.

این عامل، هیچ وابستگی به سایر عوامل ندارد؛ اما بر همه سطوح بالاتر اثرگذار است.

سطح ۲: زیرساخت‌ها و زمینه‌های توانمندساز
این چهار عامــــل به‌صورت متقابل )↔( با یکدیگر در تعامل‌انــــد و به‌عنوان پایه‌های فنی، 

ی نظارت دیجیتال عمل می‌کنند. فرهنگی و اطلاعاتی برای پیاده‌ساز

، داشبوردهای نظارتی  ک‌چین، ســــامانه‌های هشــــدار ی‌های دیجیتال مانند بلا فناور

و APIها بســــتر اجرایی مدل را فراهم می‌ســــازند. داده‌ها باید کیفــــی، قابل‌اتکا، یکپارچه 

ی و  ی، در پذیــــرش فناور و تحلیل‌پذیر باشــــند. فرهنــــگ نیز به‌عنوان یــــک عامل نرم‌افزار

شفافیت عمومی نقش دارد.

سطح ۳: عوامل میانی
در این سطح، دو گروه فرایندی وجود دارند که در تعامل تنگاتنگ با یکدیگر هستند:

فرایندهای پشتیبانی )مالی، قانونی، فنی، سیاستی( نقش تسهیل‌گر دارند.

کوسیستم  ، پایش در لحظه( که بخش عملیاتی ا فرایندهای نظارت )ممیزی، تحلیل‌گر

هستند.

این سطح مســــتقیماً تحت‌تأثیر زیرســــاخت‌های ســــطح ۲ قرار دارد و خود زمینه‌ساز 

یست‌بوم نهایی در سطح ۴ است. شکل‌گیری ز
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239 سطح ۴: عوامل میانی دوم
این ســــطح نشــــان‌دهنده یکپارچگی سیســــتماتیک همه عوامل زیرین است که منجر به 

کوسیستم نظارت دیجیتال منسجم، پایدار و منعطف می‌شود. فرایندهای  تشــــکیل یک ا

این سطح شــــامل هماهنگی بین نهادها، تبادل داده بین‌سازمانی، تنظیم‌گری مشارکتی و 

سازوکارهای پاسخگویی باز هستند.

سطح ۵: خروجی نهایی
در بالاترین ســــطح، »ارزش« به‌عنوان خروجی کل سیســــتم مطرح است. این مفهوم شامل 

ی عملکرد نظام  عدالت، شــــفافیت، اعتمــــاد عمومی، پاســــخگویی نهادها و بهینه‌ســــاز

گر تمام عوامل ســــطوح پایین به‌درســــتی شکل گیرند،  ، ا حکمرانی اســــت. به‌عبارت‌دیگر

نتیجه آن تحقق ارزش‌های حکمرانی مطلوب خواهد بود.

نتیجه‌گیری
پژوهــــش حاضــــر با هــــدف شناســــایی و تحلیل عوامــــل مؤثر بر شــــکل‌گیری و پیشــــبری 

کوسیســــتم نظارت دیجیتال، تلاشی است برای ترســــیم تصویری نظام‌مند از مؤلفه‌های  ا

یســــت‌بوم پیچیده. یافته‌های به‌دســــت‌آمده از مرور سیســــتماتیک مقالات  کلیدی این ز

کوسیستم تنها  ی تفسیری )ISM(، نشــــان می‌دهند که این ا ی ساختار علمی و مدل‌ســــاز

زمانــــی می‌تواند به‌صورت پایدار و هدفمند عمل کند که تعامل میان ســــطوح مختلف آن 

بادقت طراحی و هدایت شود.

یشه و پیشران اصلی تغییر در پایین‌ترین  در مدل نهایی ارائه‌شده، »رهبری« به‌عنوان ر

ســــطح قرار گرفته اســــت. این انتخاب نه فقط نشــــانه‌ای از نقش تصمیم‌ســــازان کلان در 

کیدی بر این واقعیت اســــت که بدون  ی نظارت دیجیتال اســــت، بلکه تأ سیاســــت‌گذار

عزم نهادی در ســــطح بالا، هیچ‌یک از عناصر فناورانه یا اطلاعاتی قادر به کنش اثربخش 

کمیت داده،  ی‌های دیجیتــــال، حا نخواهند بــــود. پس از آن، چهار مؤلفــــه کلیدی، فناور

تحلیل‌گــــری داده و فرهنگ، در کنار هم نقش زیرســــاختی ایفا می‌کننــــد؛ به این معنا که 
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ی نظارت دیجیتال از دل این چهار  بســــتر فنی، اطلاعاتی و اجتماعی لازم برای پیاده‌ساز

عنصر بیرون می‌آید. در سطح سوم، فرایندهای پشتیبانی و نظارت قرار دارند که با اتکا به 

سطح زیرین خود، عملیات نظارت را به اجرا درمی‌آورند. سرانجام، این نظام در دو سطح 

کوسیستمی  کوسیســــتمی« و »ارزش‌ها« ختم می‌شــــود؛ فرایندهای ا بالاتر به »فرایندهای ا

ی شــــروع شــــده و در مراتــــب بعدی به هماهنگی و تشریک‌مســــاعی می‌رســــد.  از همکار

در‌نهایت، خروجی این الگو تحقق ارزش‌هایی مانند شفافیت، عدالت و اعتماد عمومی 

به‌عنوان نتایج موردانتظار خود را نشان می‌دهند.

همان‌طور که ملاحظه می‌شــــود، افزایش شــــفافیت و عدالت و اعتماد عمومی به‌عنوان 

دســــتاورد این الگو اســــت که موجب کاهش فســــاد اداری می‌شــــوند. این خروجی نشــــان 

می‌دهند برای کاهش فســــاد اداری نیاز اســــت سه عنصر شــــفافیت، عدالت و اعتماد در 

نظام‌های اداری و سیســــتم نظارتی نهادینه شــــود و این موارد تا لایه‌های زیرین برنامه‌ریزی و 

اجرا نشــــوند، محقق نخواهند شد؛ همچنین چندلایه بودن و تعدد پیش‌نیازها برای هر لایه، 

بیانگر پیچیدگی موضوع کاهش فساد اداری و افزایش عدالت و شفافیت و اعتماد است و 

نشان می‌دهد یک‌شبه نمی‌توان به چنین اهدافی نائل شد؛ بلکه با برنامه‌ریزی‌های کل‌نگر 

و توجه به ابعاد پیچیده اجتماعی، فرهنگی، زیرساختی و رفتاری است که می‌توان امیدوار 

به طراحی نظامی برای اکوسیستم‌ســــازی و توســــعه همکاری‌ها و تشریک‌مساعی‌ها بود. در 

گام اول نیز رهبری مناسب برای آماده‌سازی و پیشبری این اکوسیستم همکاری نیاز است 

تا الزامات فنی و اجتماعی را گرد‌هم آورد و مسیر پیچیده این همکاری‌ها را پیشبری نماید.

ک و تمایــــز قابل‌توجهی دارد.  ایــــن الگو در مقایســــه با پیشــــینه نظری نیز وجوه اشــــترا

به‌عنوان‌مثال، مطالعات بین‌المللی همچون پژوهش‌های افه و ســــندبرگ )۲۰۲۳(، کریشنا 

کمیــــت داده، تعامل نهادی  و همــــکاران )۲۰۲۵( نیز به عناصر کلیدی مشــــابهی مانند حا

ی اشــــاره کرده‌اند؛ اما تمایــــز پژوهش حاضر در آن اســــت که علاوه بر  و زیرســــاخت فناور

کیــــد ویژه‌ای دارد، موضوعی  عوامــــل فناورانه، بر عوامل نــــرم مانند »فرهنگ« و »رهبری« تأ

ی از  که در ادبیات داخلی نیز کمتر به آن پرداخته شــــده اســــت؛ همچنین برخلاف بسیار

مدل‌های خطی، در این مدل، روابــــط چندجهتی، تعاملات افقی و هم‌افزایی بین عوامل 
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241 ی  لحاظ شــــده که درک پویاتری از سیستم فراهم می‌سازد. این پژوهش هم از نظر ساختار

)ارائه مدل پنج‌ســــطحی تعاملی(، و هم از نظر روشــــی )ترکیب روش مرور سیســــتماتیک 

کوسیستم نظارت دیجیتال  ی تفســــیری( گامی نو در تحلیل ا ی ساختار با روش مدلســــاز

برداشــــته است. این مدل نه‌تنها بر مبنای تحلیل مفاهیم موجود در پیشینه نظری طراحی 

شــــده، بلکه از مســــیر تحلیلــــی جدیدی را در این موضوع طی کرده اســــت کــــه آن را برای 

پژوهش‌های آتی نیز قابل‌تعمیم می‌سازد.

از منظر کاربردی، یافته‌های این پژوهش می‌تواند به‌صورت مستقیم در فرایند طراحی و 

توسعه سیستم‌های نظارتی دیجیتال به‌کار گرفته شود. سازمان‌هایی نظیر سازمان بازرسی 

ی می‌توانند با استناد به این  ، دیوان محاســــبات، یا شــــورای‌عالی فضای مجاز کل کشــــور

مدل، برنامه‌های راهبردی خــــود را برای گذار به نظارت دیجیتال طراحی کنند؛ همچنین 

این مدل می‌تواند در طراحی »داشــــبوردهای یکپارچه نظارت«، اســــتخراج شاخص‌های 

یابی بلوغ نظارتی دســــتگاه‌ها مورداســــتفاده قــــرار گیرد. در  کلیدی عملکــــرد )KPI(، و ارز

، مدل ارائه‌شده مبنایی برای تدوین سیاست‌های ملی در زمینه »شفافیت  سطح کلان نیز

« فراهم می‌سازد. دیجیتال« و »پاسخ‌گویی داده‌محور

 ، ی و نگاه آینده‌نگر در‌مجموع، این پژوهش با ترکیب شــــواهد نظری، تحلیل ســــاختار

کوسیستم نظارت  ی مؤثر در مسیر توسعه یک ا گامی در جهت ارتقاء فهم و سیاســــت‌گذار

دیجیتال ایرانی و بومی است.

اگرچــــه این پژوهش با بهره‌گیری از روش مرور سیســــتماتیک و مدل‌ســــازی ســــاختاری 

تفسیری توانست مدلی سلسله‌مراتبی و تحلیلی برای تبیین عوامل مؤثر بر اکوسیستم نظارت 

دیجیتال ارائه دهد، اما همچنان با چند محدودیت مهم روبه‌رو بوده است: علی‌رغم گسترش 

نســــبی پژوهش‌ها در حوزه فناوری دیجیتال و دولت الکترونیک، مطالعات علمی در حوزه 

اکوسیستم نظارت دیجیتال با رویکرد سیستمی هنوز بسیار محدودند و این مسئله موجب 

اســــتفاده از منابع مرتبط با اکوسیســــتم دیجیتال در حالت کلی در بخش دولتی و عمومی 

شــــده است. ســــاختار پیشــــنهادی ISM عمدتاً بر مبنای تحلیل مفهومی و نظری ۱۵ سند 

علمی معتبر بین‌المللی آماده شده و سپس در معرض نظر چند خبره در سطح داخل کشور 
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قرار داده شده است؛ بنابراین تعمیم عملی مدل نیازمند اعتبارسنجی تجربی بیشتر است تا 

یابی شود. باوجود تعیین سطح عوامل، پژوهش از روش‌های  ابعاد مختلف مدل بررسی و ارز

کمی مانند تحلیل MICMAC یا تکنیک دلفی برای اعتبارسنجی میزان تأثیرگذاری عوامل 

استفاده نکرده است. این مطالعه به‌صورت نظری و بدون مطالعه موردی مشخص طراحی 

شده است؛ لذا ارتباط بین یافته‌ها و واقعیت‌های نهادی در بستر ایران نیازمند بررسی بیشتر 

اســــت و می‌تواند در بخش‌های نهادی و سازمانی مختلف به‌صورت مطالعه موردی، مورد 

بررسی عمیق‌تر قرار گیرد.

تی پیشنهادهایی برای پژوهش‌های آ
باتوجه‌به محدودیت‌های فوق، پیشنهاد می‌شود پژوهشگران آتی جهت تکمیل، تعمیق و 

ی مدل ارائه‌شده، اقدامات زیر را در دستور کار قرار دهند: بومی‌ساز

1- اعتبارسنجی مدل در سازمان‌های نظارتی داخلی: پیشنهاد می‌شود پژوهش‌هایی 

، دیوان محاسبات  بامطالعه موردی بر سازمان‌هایی مانند سازمان بازرسی کل کشور

 ISM مدل  ی  بومی‌ساز و  انطباق  قابلیت  تا  شود  انجام  دیگر  نظارتی  نهادهای  یا 

بررسی شود.

با  می‌توانند  پژوهشگران  سیستم‌ها:‌  پویایی  تکنیک‌های  با   ISM روش  ترکیب   -2

ی پویای عوامل کلیدی، نحوه تعامل زمانی بین مؤلفه‌ها و تأثیر بلندمدت  مدل‌ساز

ی کنند. آن‌ها را شبیه‌ساز

با  می‌توانند  آینده  پژوهش‌های   : بیشتر )میدانی(  تجربی  مطالعات  سطراحی   -3

بهره‌گیری از روش‌هایی مانند تحلیل MICMAC، فرایند تحلیل شبکه )ANP( یا 

و  بررسی  کمی  به‌صورت  را  مدل  عوامل  وابستگی  و  ی  اثرگذار میزان  ی،  فاز دلفی 

رتبه‌بندی کنند. 

کوسیستم‌های نظارت  که عملکرد ا 4- مطالعات تطبیقی بین‌المللی: پژوهش‌هایی 

دیجیتال در کشورهایی با ساختار حکمرانی مشابه ایران را تحلیل تطبیقی کنند، 

ی منجر شوند. می‌توانند به استخراج سیاست‌های موفق و قابل الگوبردار
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