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چکیده
نظارت و بازرســــی یکی از مهم‌ترین ســــازوکارهای مقابله با پدیده 

ی اســــت. امروزه یکی  اجتناب‌ناپذیر فســــاد و عدم ســــامت ادار

ی آن از  از جدیدتریــــن روش‌هــــای اجرایی نظارت، هوشمندســــاز

ی‌های مرتبط با آن است.  طریق کاربست هوش مصنوعی و فناور

ی برای مبارزه با فســــاد  ی‌ها به‌عنــــوان ابزار اســــتفاده از این فناور

ی، نیازمنــــد تبیین مبانــــی حقوقی مفهوم  و ارتقــــای ســــامت ادار

نظارت و بازرســــی هوشــــمند و همچنین پاســــخ به برخی مسائل 

حقوقی در خصوص چگونگی اســــتفاده از آن‌ها در فرایند نظارت 

اســــت. این پرســــش‌ها شــــامل چیســــتی و تبیین مفهوم حقوقی 

ی و حقوق،  نظارت هوشــــمند و تعیین نســــبت میان نهاد فنــــاور
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چگونگی مدل‌های اجرایی نظارت هوشمند، چیستی چالش‌های محتمل همانند اصل 

ی نظارت خواهد بود. هدف  قانونی‌بودن، مســــئولیت، حریم خصوصی و نحوه اجرایی‌ساز

این مقاله نیز پاســــخ به سؤالات مذکور اســــت و ملاحظات جدیدی را در موضوع نظارت 

و هــــوش مصنوعی مورد بحث قرار می‌دهد کــــه به لحاظ ادبیات موضوع و نتایج حاصله، 

پژوهشــــی نوآورانه محسوب می‌شود. پژوهش حاضر با روش تحلیلِ ساختار نظارت مرسوم 

و تطبیق آن با ســــاختار نظارت هوشــــمند، چهارچوب حقوقی نظارت هوشــــمند را تبیین 

ی‌های نوین هوشــــمند، نحوه  ی از فناور و با توصیف ملاحظــــات و چالش‌های بهره‌بردار

ی مطرح می‌کند. روش تحلیلی  ی این نوع از نظارت را برای مقابله با فساد ادار اجرایی‌ساز

ی و محصولات فناورانه شــــامل برنامه‌ها و  و توصیفی مذکور مبتنی بر تعیین جایگاه فناور

ربات‌ها در مفهوم نظارت است و تعیین این جایگاه، چهارچوب مفهوم نظارت هوشمند 

ی به‌عنوان ابزار یا نهاد خود  را تشکیل خواهد داد. این مقاله با ابتکار در تعیین نقش فناور

ی از آن را تبیین خواهد نمود.  ، چهارچوب حقوقی بهره‌بردار گر اجرا

ی، نظارت، بازرســــی، دولت  ی، فســــاد ادار گان کلیــــدی: هوش مصنوعــــی، حقوق ادار واژ

هوشمند.
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Mohammad Ali Sadeghi1 (PhD student, Public Law major, Faculty of 
Law and Political Science, Allameh Tabatabaei University, Tehran, Iran) 

Abstract
Oversight and inspection are among the most important mechanisms for 
combating the inevitable phenomenon of corruption and the lack of admin-
istrative integrity. Today, one of the newest executive methods of supervision 
is its smartization through the application of artificial intelligence and its 
related technologies. The use of these technologies as a tool for combating 
corruption and promoting administrative health requires an explanation of the 
legal foundations of the concept of smart supervision and inspection, as well 
as answers to certain legal issues regarding the manner of their use in the 
supervision process. These questions include the nature and legal definition of 
smart supervision, the determination of the relationship between the institution 
of technology and law, the implementation models of smart supervision, and 
the possible challenges such as the principle of legality, liability, privacy, and 
the method of implementing supervision. The aim of this article is to 
explain the answers to the aforementioned questions 
and to discuss new considerations in 
the subject of super-

1. Responsible author

P a g e  6 5  t o  9 4
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results obtained, is considered an innovative study. The present research, 
through the method of analyzing the structure of conventional supervision and 
comparing it with the structure of smart supervision, explains the legal frame-
work of smart supervision, and by describing the considerations and challenges 
of utilizing modern smart technologies, proposes the method of implementing 
this type of supervision to combat administrative corruption. The aforementioned 
analytical and descriptive method is based on determining the position of tech-
nology and technological products, including programs and robots, within the 
concept of supervision, and determining this position will form the framework of 
the concept of smart supervision. This article, through the innovation in defining 
the role of technology as a tool or a self-executing institution, will explain the 
legal framework for its utilization.
Keywords: Artificial Intelligence, Administrative‌ Law, Administrative Corruption, 
Oversight, Inspection, Smart Government



۱. مقدمه 
ی همــــواره یکــــی از اهداف دولت‌هــــا علی‌الخصــــوص دولت‌های  مبــــارزه با فســــاد1 ادار

دموکراتیک، برای افزایش کارایی خود و جلب رضایت عمومی جامعه از عملکرد خود بوده 

کارآمدی در نظام عمومی و خرده‌نظام‌های  ی ســــبب نا اســــت. از طرفی افزایش فساد ادار

یجی تاروپود کشــــور  دولتــــی، حیف و میل اموال عمومــــی و در کل موجب اضمحلال تدر

یشــــه در عوامــــل اجتماعی،  ی، ر و مردم می‌شــــود )صادقــــی، ۱۳۹۵، ۳(. وقوع فســــاد ادار

کرمن  روان‌شــــناختی، فرهنگی و شخصی دارد و امکان وقوع آن، گریزناپذیر می‌باشد2 )رز آ

و پالیفکا، ۲۰۱۶، ۴( و صرفاً کم و کیف آن متفاوت اســــت؛ در نتیجه، مبارزه با فســــاد چه 

ی یا سیاسی، نه‌تنها جزو اهداف دولت، بلکه جزو کارکردها و وظایف دولت  در بستر ادار

تلقی شــــده و در کنار ســــایر مفاهیم و مباحث حقوق عمومــــی همانند مبحث نظارت بر 

اعمال دولت و حکومت، مورد بحث قرار می‌گیرد؛ در همین راستا، پژوهشگران حوزه علوم 

ی را یکی از عوامــــل اصلی کاهش اعتماد  سیاســــی، حقوق عمومی و اقتصاد، فســــاد ادار

عمومی به دولت‌ها تلقی کرده‌اند که طبعاً ضرورت مقابله با آن واضح است؛ به‌طور نمونه 

ی هستند،  مطابق گزارش بانک جهانی، کشــــورهایی که دارای ســــطح بالایی از فساد ادار
1. Corruption
2. Susan Rose-Ackerman and Bonnie J. Palifka, Corruption and Government: Causes, Consequences, and 
Reform, 2nd ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 45.
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یع ناعادلانه ثروت رنــــج می‌برند.1)بانک جهانی، ۲۰۲۰( این  از رشــــد اقتصادی پایین‌تر و توز

ی، امری دشوار  مسئله نشان می‌دهد که بدون یک نظام کارآمد نظارت، تحقق سلامت ادار

ی به کار گرفته می‌شوند  خواهد بود. ابزار و سازوکارهای نظارت که برای مقابله با فساد ادار

محدود نیست؛ از ســــازو‌کارهای قضایی، سیاســــی گرفته تا ابزارهای عینی می‌تواند برای 

ی مورد اســــتفاده قرار گیرند؛ امروزه در زمان انقــــاب صنعتی چهارم،  مقابله با فســــاد ادار

ی هوش مصنوعی2و زیرساخت‌های آن می‌تواند به کمک نهادهای عمومی و دولتی  فناور

ی را به حداقل برساند. بیاید تا میزان فساد ادار

ی، می‌توان پیش‌بینی  بــــا توجه به تحولات فناورانه و نقش آن‌ها در مقابله با فســــاد ادار

ی  کرد که نظارت هوشــــمند به یکی از مؤثرترین ابزارهای دولت‌ها برای بهبود ســــامت ادار

ی‌ها مستلزم تدوین چهارچوب‌های حقوقی  تبدیل شود؛ بااین‌حال، بهره‌گیری از این فناور

مناســــب اســــت تا از هرگونه سوءاســــتفاده احتمالی و مشــــکلات حقوقی جلوگیری شود؛ 

یتم‌های یادگیری ماشــــینی و هوش مصنوعی در تحلیل  ی از الگور به‌طــــور نمونه بهره‌بردار

ی، به شناســــایی الگوهای مشــــکوک کمک می‌کنــــد و در نتیجه،  داده‌هــــای مالــــی و ادار

 ، کنش‌ها و فرایندهای دولتی به شــــیوه‌ای مؤثرتر انجام می‌شود. از سوی دیگر نظارت بر ترا

ک‌چیــــن می‌توانند با ایجاد شــــفافیت در معاملات مالی و  ی‌هــــای نظارتی مانند بلا فناور

ی، امکان فساد را به حداقل برسانند. اسناد ادار

 اســــتفاده از هوش مصنوعی بنا بر دلایلی که مهم‌ترین آن تحول‌آفرین محسوب‌شــــدن 

ی است، پرسش‌هایی را برای چگونگی انجام این مهم ایجاد می‌کند که در این  این فناور

مقاله مطرح و مورد پاســــخ قــــرار می‌گیرند. در این مقاله با تقســــیم ارکان نظارت با توجه به 

ی  ی، فناور ی، چهار نوع تقســــیم‌بندی نظارت انســــان بر انسان، انســــان بر فناور رکن فناور

ی معرفی خواهد شــــد که از این بین دو مدل نظارت انســــان  ی بر فناور بر انســــان و فنــــاور

بر فناوری از طریق تبیین اصول حقوقی و نظارت فناوری بر انســــان از طریق شــــناخت آن 

به‌عنوان مدل اجرایی نظارت هوشــــمند، تشریح خواهد شــــد. در واقع این دو مدل اصلی 

1. World Bank, Enhancing Government Effectiveness and Transparency: The Fight Against Corruption (Wash-
ington, DC: World Bank, 2020), 3.
2. Artificial Intelligence
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71 نظارت به طریقه‌ای که تبیین خواهد شــــد، ستون‌های تشــــکیل نظارت هوشمند خواهند 

ی معمــــولاً در قالب وضع قوانین و مقررات، ملاحظه داشــــتن  بود. نظارت انســــان بر فناور

ی‌های نظارتــــی تجلی پیدا می‌کند.  یه قضایی برای اســــتفاده از فناور اصــــول حقوقی و رو

ی بر انســــان با استفاده از سیســــتم‌های خودکار تحلیل داده  ، نظارت فناور از ســــوی دیگر

ی شود و فرایندهای  یتم‌های پیشــــرفته، می‌تواند مانع از بروز فساد در ســــطوح ادار و الگور

نظارتی را مخصوصاً از نیات فساد مصون نگاه دارد. 

، تحلیلی - توصیفی اســــت و بــــا تحلیل ســــاختار انواع  روش پژوهــــش مقاله حاضــــر

نظارت، چهارچوب حقوقی نظارت هوشــــمند را تبیین خواهد کرد و با بررسی چالش‌های 

ی این نوع از نظارت را برای  ی‌های نوین هوشــــمند، نحوه اجرایی‌ســــاز ی از فناور بهره‌بردار

ی در دو گام تحلیل ســــاختار نظارت هوشــــمند و بررسی چالش‌های  مقابله با فســــاد ادار

حقوقی مطرح می‌کند. 

۲. موضوع‌شناسی 
ایــــن بخش از مقالــــه، به موضوع‌شناســــی اختصاص پیــــدا کرده اســــت. در این بخش از 

پژوهــــش، حســــب روش همیشــــگی در تحقیقات حقوقی، مفهوم مختصر فســــاد و ســــیر 

مقابله با آن مورد بحث قرار خواهد گرفت. در این بخش نقش ربات یا برنامه به‌عنوان رکن 

جدید نظارت وارد ادبیات موضوع پژوهش خواهد شــــد. لازم به ذکر است که برخی تعابیر 

و اصطلاحات در این حوزه، می‌تواند به جای یکدیگر به کار رود و مناقشه بر تعیین دقیق 

معنای ربات، برنامه، هوش مصنوعی، رایانه و امثال آن در این مقاله محلی از اعراب ندارد 

و فصل مشــــترک همه آن‌ها هوشــــمند و دیجیتالی بودن اســــت. در این بخش سه موضوع 

ی به‌عنوان متغیرهای این مقاله مورد مداقه  ی، نظارت و هوشمندساز فساد و سلامت ادار

و بررسی قرار خواهند گرفت. 

۱.۲. فساد و سلامت اداری
فســــاد به معنای اســــتفاده ناعادلانه یا غیرقانونی از قدرت، موقعیت یا منابع برای کســــب 

منافع شــــخصی یا گروهی اســــت. این شــــامل فعالیت‌هایی مانند رشــــوه‌دهی، اختلاس، 
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کرمــــن و پالیفکا،  ... می‌شــــود. 1 )رز آ ی در مناقصات و تبانــــی، تبانی مالیاتــــی، ناهنجــــار

۲۰۱۶،۲( در تعبیــــر دیگر از فســــاد، می‌توان آن را به مواردی تســــری داد که مقامات رســــمی 

یــــا نهادهای ذی‌صلاح، تصمیمــــات و اعمال را بر موازین ترجیحات و امیال شــــخصی، 

وابســــتگی سیاســــی یا فشــــارهای خارجی اعمال می‌کنند؛ درحالی‌که ضوابط هدفمند و 

ک، ۲۰۰۹، ۱۲(؛ همچنین  اصول حقوقی در این اعمال و تصمیمات رعایت نمی‌گردد2 )شا

ی و مقابله با فساد  بر اساس تعریف قانونی و اسناد داخلی، قانون ارتقای سلامت نظام ادار

چنین اشــــعار می‌دارد که؛ فساد شــــامل هر نوع فعل یا ترک فعلی است توسط هر شخص 

حقیقی یا حقوقی، به‌صورت فردی، جمعی یا ســــازمانی که عمداً و با هدف کسب هرگونه 

منفعت یا امتیاز مســــتقیم یا غیرمســــتقیم برای خود یا دیگری، با نقــــض قوانین و مقررات 

یانی را به اموال، منافع، منابع یا سلامت و امنیت عمومی  ی انجام پذیرد یا ضرر و ز کشــــور

یا جمعی از مردم وارد نماید؛ نظیر رشــــا، ارتشــــا، اختلاس، تبانی، سوءاســــتفاده از مقام یا 

یافت و پرداخت‌هــــای غیرقانونی از  ی، سیاســــی، امکانــــات یا اطلاعات، در موقعیت ادار

منابع عمومی و انحراف از این منابع به ســــمت تخصیص‌های غیرقانونی، جعل، تخریب 
ی و مالی.3 یا اختفا اسناد و سوابق ادار

ی در جهان به دوران باســــتان بازمی‌گــــردد؛ اما تا زمان  یخچــــه مبــــارزه با فســــاد ادار تار

ی‌های کهن، قوانینی در  کمیت امپراتور ، این مبارزه همچنان ادامــــه دارد. از زمان حا امروز

ی و برهه  خصوص مبارزه با فســــاد وجود داشــــته اســــت و تا پدید آمدن عصر دیوان‌سالار

معاصر با سیر تکامل منحصربه‌فردی مواجه بوده است.

مطالعــــات نشــــان می‌دهد که فســــاد نه‌تنهــــا در کشــــورهای در حال توســــعه، بلکه در 

کشــــورهای توســــعه‌یافته نیز همچنان به‌عنوان یک چالش مطرح است. )جانستون، ۲۰۰۵، 

یخی گویای آن است در زمان حکومت‌های باستانی همچون حمورابی  ۱۲(4بررسی‌های تار

1. Rose-Ackerman, S., & Palifka, B. J. (2016). Corruption and government: Causes, consequences, and reform 
(2nd ed.). Cambridge University Press.
2. Schuck, P. H. (2009). Understanding America: The anatomy of an exceptional nation. PublicAffairs.

3. قانون ارتقای سلامت نظام اداری و مقابله با فساد مصوب ۱۳۹۰/۰۸/۰۷
4. Michael Johnston, Syndromes of Corruption: Wealth, Power, and Democracy (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2005), 12.



چهارچوب حقوقی






مقابل 

ه
ا ب
 فساد و تحقق



سل 
ا
مت اداری



از طریق 


نظارت و بازرسی  






ه
وشمن


73 تا دوران روم باستان، مقررات سخت‌گیرانه‌ای برای کاهش فساد در ساختارهای حکومتی 

یاتی را در خصوص هزینه و فایده  تدوین شده بود. در دوران مدرن، برخی اقتصاددانان نظر

فســــاد ارائه داده‌اند که نشان می‌دهد کاهش احتمال کشف فساد و کاهش مجازات‌های 

آن می‌تواند میزان تخلفات را افزایش دهد.1 )بکر ۱۹۶۸، ۱۶۹(

ی  ، سازمان‌های بین‌المللی مانند سازمان ملل متحد و سازمان همکار در دوران معاصر

ی در ســــطح بین‌المللی  یادی برای مبارزه با فســــاد ادار و توســــعه اقتصادی2 تلاش‌های ز

ی،  یدادهای بین‌المللی در راستای مبارزه با فساد ادار انجام داده‌اند؛ از ‌جمله مهم‌ترین رو

تشکیل سازمان‌هایی مانند شفافیت بین‌الملل 3 بوده است که از سال ۱۹۹۳ فعالیت خود 

را آغاز کرده و هدف اصلی آن‌ها مبارزه با فســــاد در ســــطح بین‌المللی و افزایش شفافیت 

و عدالت در جوامع جهانی اســــت. بر اساس گزارش سالانه شفافیت بین‌الملل، شاخص 

ک فساد 4یکی از مهم‌ترین ابزارهای سنجش فساد در سطح کشورها محسوب می‌شود  ادرا

یابی می‌کند. ی را در بخش‌های دولتی ارز که میزان فساد ادار

ی از کشــــورها نیز تلاش‌های قابل‌توجهی برای مبارزه با فســــاد  در ســــطح ملی، بســــیار

ی انجام داده‌اند. ایجاد سازمان‌های مستقل مبارزه با فساد، اصلاح قوانین و مقررات،  ادار

یج شــــفافیت و حسابرسی عمومی، افشــــای اطلاعات مربوط به  تقویت نظام قضایی، ترو

فســــاد و ایجاد فضایی امن برای گزارش‌دهی، از برخی از راهکارهای مورد استفاده در این 

یشــــه‌کن نشده است؛ بلکه تداوم  ی به‌طور کلی ر زمینه می‌باشــــند؛ با این وجود فساد ادار

دارد و یکــــی از عوامل اصلی اتلاف ســــرمایه و ثــــروت ملی و نارضایتی عمومی اســــت. در 

، اقدامات سخت‌گیرانه در زمینه فساد، این کشور را به یکی  برخی کشورها مانند سنگاپور

از موفق‌تریــــن نمونه‌های مبارزه با فســــاد تبدیل کرده اســــت. در مقابل، در کشــــورهایی که 

ساختارهای نظارتی ضعیف‌تری دارند، فساد به‌شدت شایع است.

یکـــی دیگـــر از متغیرهای این مقاله، »ســـامت اداری« اســـت. در واقع ســـامت اداری 

1. Gary S. Becker, Crime and Punishment: An Economic Approach, Journal of Political Economy 76, no. 2 
(1968): 169-217.
2. OECD
3. Transparency International
4. CPI
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به‌تبـــع جلوگیـــری از فســـاد افزایـــش پیـــدا می‌کند. ســـامت اداری عبـــارت اســـت از آن که 

، ۲۰۰۸(؛  اعمـــال و تصمیمـــات اداری به‌صـــورت اثربخـــش و کارآمـــد انجـــام شـــوند1 )باونـــز

البتـــه ایـــن مقادیـــر تـــا حـــدودی نســـبی اســـت و بـــه لحـــاظ علـــم اداری می‌تـــوان بـــر کم و 

کیـــف آن مباحـــث بســـیاری را ایـــراد نمـــود؛ بـــا این حـــال آنچه که مســـلم اســـت تحقق دو 

رکـــن اثربخشـــی2 و کارآمدی3، شـــاخصه و ضابطه ســـنجش حیـــات اداری ســـالم و خوب 

می‌باشـــد. پژوهش‌هـــای مدیریتـــی نشـــان داده‌انـــد کـــه ســـامت اداری تأثیر مســـتقیمی بر 

بهـــره‌وری ســـازمان‌ها دارد؛ عـــاوه  بـــر ایـــن، در کشـــورهایی کـــه نظـــارت اداری کارآمدتری 

، ســـامت  دارند، شـــهروندان احســـاس رضایت بیشـــتری از نهادهای دولتی دارند؛ ازاین‌رو

اداری نه‌تنهـــا بـــر عملکرد اقتصـــادی، بلکه بر اعتمـــاد عمومی و مشـــروعیت حکومت نیز 

تأثیرگذار اســـت.

۲.۲. نظارت و بازرسی
 در علم حقوق، نظارت به معنای ممارســــت نظارت و کنترل بر عملکرد و اعمال حقوقی 

و قانونی اســــت. این نظارت به منظور اطمینان از اجرای صحیح و عادلانه قوانین، حفظ 

حقــــوق و آزادی‌های شــــهروندان، و جلوگیری از سوءاســــتفاده از قدرت توســــط مقامات 

، ۲۰۰۲، ۵۶(. نظــــارت بر اعمال  و نهادهای دولتی انجام می‌شــــود4 )ســــالویان و اســــکلچر

، به اطمینان از اجرای صحیح  حکومت به‌عنوان یک جنبه مهم از نظام حقوقی یک کشور

قوانین و مطابق قوانین بودن عملکرد دولت و نهادهای مختلف آن می‌پردازد. این نظارت 

کمیتی، نظام دادگســــتری، نهادهای مســــتقل  ممکن اســــت از طریق قوانین و مقررات حا

نظارتی مانند ســــازمان‌های حقوقی، ادارات نظارتی و رسانه‌ها انجام شود. اخیراً در برخی 

ی‌های نوین هوش مصنوعی، یک موضوعی که بســــیار به  از مقــــالات مرتبط با حوزه فناور

یکرد  چشــــم می‌آید، کلی‌گویی و بســــندگی به موارد انتزاعی و غیرملموس است. از ابتدا رو

1. Bovens, Mark. Public Accountability. In The Oxford Handbook of Public Management, edited by Ewan Ferlie, 
Laurence E. Lynn Jr., and Christopher Pollitt, 182-208. Oxford: Oxford University Press, 2008.
2. Effectiveness 
3. Efficiency
4. Sullivan, H., & Skelcher, C. Working Across Boundaries: Collaboration in Public Services (Houndmills: 
Palgrave Macmillan, 2002), 56.
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75 ی بوده اســــت و در این بخش به  این مقاله، فهم ضوابط اصلی نظارت به کمک این فناور

برخی از موارد و مدل‌های اجرایی این نوع نظارت اشاره می‌گردد. 

عناصر کلیدی نظارت بر اعمال حکومت شامل موارد زیر می‌شود:

که عملکرد دولت و  کمیتی: تدوین و اجرای قوانین و مقرراتی  1. قوانین و مقررات حا

نهادهای آن را کنترل و نظارت می‌کند؛

2. نظام دادگستری: اجرای عدالت و بررسی شکایات و اختلافات حقوقی و قانونی به 

منظور اطمینان از رعایت حقوق شهروندان و اصول قانونی؛

نظارتی،  ادارات  مستقل،  حقوقی  سازمان‌های  شامل  نظارتی:  مستقل  نهادهای   .3

کمیسیون‌ها و هیئت‌های مستقلی که مسئول نظارت بر عملکرد دولت و نهادهای 

آن هستند؛

و  رسانه‌ها  توسط  آن  نهادهای  و  دولــت  عملکرد  رصــد  و  اطلاع‌رسانی  رسانه‌ها:   .4

گاهی عمومی درباره عملکرد  رسانه‌های مستقل جهت ایجاد شفافیت و افزایش آ

حکومت.

نظــــارت در علم حقوق و نظارت بر اعمال حکومت اساســــی‌ترین عناصری هســــتند 

که برای حفظ حقوق و آزادی‌های شــــهروندان، اجرای عادلانه و شــــفاف قوانین، و پیشبرد 

ی هستند. عدالت اجتماعی ضرور

ی برخوردار  شــــایان ذکر است که مقوله نظارت در حقوق عمومی از انواع و اقسام بسیار

است که هر یک همانند نظارت سیاسی، قضایی، مردمی و غیره به تنهایی قابلیت انجام 

بحث در چندین مجلد کتاب‌ها را دارد؛ اما در این مقاله بیشتر ارکان نظارت برای بررسی 

بنیادی مفهوم نظارت هوشــــمند مورد بررسی قرار می‌گیرد؛ بنابراین مقصود و روش تحلیل 

این مقاله به‌کارگیری نظارت هوشمند در روش‌های ماهوی نظارت فوق‌الذکر نخواهد بود؛ 

بلکه ســــاختار و مکانیسم نظارت هوشمند و ملاحظات حقوقی آن بررسی خواهد شد که 

به تناسب قابلیت به‌کارگیری در سایر انواع نظارت‌ها را خواهد داشت.

یف متعددی از بازرسی می‌توان ارائه کرد، اما به اختصار  ، تعار در خصوص بازرسی نیز

می‌توان گفت که بازرســــی عبارت اســــت از رســــیدگی به امور کارکنان و کارمندان دولت 
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به‌منظور احراز درســــتی یا نادرســــتی عملکرد آنان1 )طیراســــا، ۱۳۸۰، ۳۹۱(؛ همچنین گفته 

شــــده اســــت که نظارت دارای بار حقوقی اســــت؛ اما امر کنترل و به‌تبع آن، بازرسی، یک 

فرایند مدیریتی اســــت؛ با این حال به نظر می‌رسد که ارائه یک پیش‌فرض مشترک در این 

مقاله مبنی بر یکسان بودن مبانی نظارت، بازرسی و کنترل، مفهوم صحیحی برای ورود به 

ی آن و کشف چهارچوب حقوقی آن است.  امر هوشمندساز

۳.۲. هوشمندسازی 
یکم، همانند  ی‌هــــای تحول‌آفرین قــــرن بیســــت‌و حــــال در زمان فعلــــی و در عصــــر فناور

هوش مصنوعی و زنجیره بلوکی، ســــازو‌کار مقابله با فســــاد دســــتخوش یک تغییر اساسی 

ی کلیدواژه زیرساخت‌های ســــازنده انقلاب صنعتی چهارم است.  است. هوشمندســــاز

ی شــــامل بهره‌گیری از ظرفیت‌های هوش مصنوعی و مدل‌های آن، ادغام با  هوشمندساز

ک‌چین در زمان کنونی و اســــتفاده از ســــرعت پردازش بسیار بالا توسط رایانش  ی بلا فناور

کوانتومی در آینده نزدیک است.2 )شوآب، ۲۰۱۶، ۷(

ی و مقابله با فساد در ادوار گذشته همگی به شیوه نظارت  نحوه نظارت بر اعمال ادار

انســــان بر انسان بوده اســــت؛ این در حالی اســــت که در مکانیســــم اثر نظارت کنونی، ما 

با مفهــــوم نظارت برنامه‌های رایانه‌ای )کــــه تلویحاً می‌توان آن‌ها را ربات نامید( بر انســــان 

گر در ادوار گذشــــته، حتی  هســــتیم. نتیجــــه منطقی این تحول جدیــــد آن خواهد بود که ا

، خطا و حتی فســــاد گردد، در  ی ناظر نیز می‌توانســــت دچار قصور اعمال شــــخصی و ادار

شیوه نظارت کنونی که در پرتو تشکیل دولت هوشمند شکل می‌گیرد احتمال ارتکاب این 

ک‌چین  ی بلا رخداد تقریباً صفر است. تحقیقات اخیر نشان می‌دهد که استفاده از فناور

ی اطلاعات  یادی شــــفافیت مالــــی را افزایش دهد و از تغییر و دســــتکار می‌توانــــد تا حد ز

جلوگیــــری کند؛ همچنین، سیســــتم‌های هــــوش مصنوعی قادرند الگوهای مشــــکوک در 

معاملات مالی را شناسایی و فساد را به‌طور مؤثرتری ردیابی کنند.

«، جعفــر بــراتی و بیــژن عبــاسی،  1. بــه نقــل از »بــررسی معیارهــای نهــاد آمبودزمــان بــا قوانــن و مقــررات ســازمان بــازرسی کل کشــور
فصلنامــه دانــش حقــوق عمومی، شمــاره ۳۱.

2. Schwab, Klaus. The Fourth Industrial Revolution. Geneva: World Economic Forum, 2016.
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77 ۳. جایگاه نظارت هوشمند در نظم نوین فنّاورانه 
در ایــــن بخش از مقاله، چگونگی ایجاد نظارت هوشــــمند مورد بحث قرار خواهد گرفت و 

در آن روابط چهارگانه تعامل ربات ناظر و انســــان مطرح خواهد شــــد. طرح این مبحث از 

ی از یک نسبت‌شناســــی مبتنی بر حصر عقلی و طرح مفهوم ساختارمند  جهت برخوردار

از روابط اربعه میان ربات و انســــان در مدل نظارت، نوآورانه و جدید می‌باشد. مبنای این 

، تعیین  ی به‌عنوان ابزار یا نهاد اســــت و فایده این تقسیم نیز تقســــیم، تعیین جایگاه فناور

ی  ی هوشمند به‌عنوان ابزار نظارت مورد بهره‌بردار گر فناور ماهیت نظارت هوشمند است. ا

ی رأساً  گر فناور قرار گیرد این یک نوع نظارت نیمه‌هوشــــمند به معنای عام خود اســــت و ا

به‌عنــــوان نهاد ناظر ایفــــای نقش کند، مصداق تحقق نظارت هوشــــمند به معنای خاص 

خود خواهد بود. 

هوش مصنوعی یکی از ثمرات فناورانه شاخه‌های علوم رایانه‌ای است که به ماشین‌ها 

و سیســــتم‌های رایانــــه‌ای اجازه می‌دهد برخی از اعمالی که نوعاً نیازمند هوش انســــانی با 

درک عمیــــق اســــت، همانند تصمیم‌گیــــری چند لایه منطقــــی، پیدا کردن اشــــتباهات و 

خطاها، حل مســــئله با متغیر‌های کیفی و کمی و نظایر آن، با دقت و ســــرعت بسیار بالا 

ی به‌ویــــژه در امور دولتی و نظارتــــی، قابلیت تحول در  مــــورد پردازش قرار گیــــرد. این فناور

فرایندهای تصمیم‌گیری و بررسی را ایجاد می‌کند و امکان رصد و پیگیری دقیق‌تر را فراهم 

می‌آورد؛ بنابراین در ابتدا لازم است تا دولت مبانی اساسی استفاده از این ظرفیت همانند 

یتم‌ها در قانون  به رسمیت شناختن تصمیمات گرفته‌شده توسط هوش مصنوعی و الگور

را پیش‌بینی کرده باشد یا انجام دهد. 

چهارچوب کلی نظارت بر اداره و مقابله با فساد شامل قوانین و مقررات مربوطه، ایجاد 

نهـاد ناظـر و ذی‌صالح، تعییـن نظارت‌شـونده و حـدود و نوع نظارت اسـت؛ بنابراین در این 

بخـش از مقالـه نقـش نرم‎افـزار یا ربـات به‌عنوان یک ثمره فناورانه که می‌تواند نماینده انسـان 

گیـرد بـه چهارچـوب نظـارت افـزوده می‌شـود و بـه شـرح ذیـل مفهـوم نظـارت هوشـمند  قـرار 

از ظرفیـت نظـارت هوشـمند،  لازمـه بهره‌بـرداری  کـه  بـه ذکـر اسـت  لازم  را شـکل می‌دهـد. 



78

۱۴۰
ن ۴

ستا
تاب

  / 
 2 

اره
شم

  / 
ل 

 اوّ
ال

س
  / 

ری
ادا

ت 
لام

س
ی 

ها
ش‌

وه
پژ

ایجـاد دولـت هوشـمند اسـت؛ یعنـی این‌کـه جهـت تبییـن جایـگاه فناوری‌هـای هوشـمند 

در نظـارت، می‌تـوان دو نسـبت کلـی میـان نظـارت و فنـاوری متصـور بـود کـه در ذیـل بـدان 

پرداختـه خواهد شـد. 

۱.۳. فناوری به مثابه یک ابزار
ی و انســــان، به‌کارگیری ابزارهای فناورانه  یکی از حــــالات قابل‌تصور در ارتباط میان فناور

ی به‌مثابه یک ابــــزار تلقی خواهد  توســــط نهاد انســــان ناظر اســــت. در این فــــرض، فنــــاور

شــــد؛ به‌طور مثال نهاد بازرسی در حسابرســــی به امور مالی یک وزارتخانه، به جای صرف 

هزینه‌های مالی و ســــاعت‌های طولانی برای حسابرسی موردی بصری، می‌تواند به کمک 

یک نرم‌افزار رایانه‌ای تمامی داده‌های موجود را در کسری از ثانیه بررسی کند و خروجی آن 

را به‌صورت یک گزارش رسمی همراه با آمار از نرم‌افزار مربوطه تحویل گیرد.

۲.۳. فناوری به مثابه یک نهاد
ی  ی و انســــان، حالتی است که به‌کارگیری فناور صورت دیگر از ارتباط میان دو رکن فناور

به‌عنوان نهاد مســــتقل و نماینده تفویض اختیار شده انسان، برای تصمیم‌گیری در حیطه 

ی عمل می‌کند؛ به‌طور مثال  هدایت اعمال و رفتار انســــان‌ها، در محیط تصمیمات ادار

کنش‌های انجام‌شده توسط  هنگامی که نرم‌افزارهای ضد پول‌شــــویی می‌توانند مستقلاً ترا

ی فی‌نفســــه  ی را بی‌اثــــر نمایند، در این مــــوارد می‌توان گفت که خود فناور یک نهــــاد ادار

ی قرار گرفته است.  به‌عنوان یک سوژه عمل کرده است و فعل انسان ابژه فناور

۳.۳. ایجاد نظارت هوشمند
ی‌های هوشــــمند  با در کنار هم قرار دادن دو مدل پایه اســــتفاده از هوش مصنوعی و فناور

ی یا نهــــادی، ما به مدل جدید نظارت هوشــــمند  در فراینــــد نظارت؛ یعنی اســــتفاده ابزار

خواهیم رسید. به تعبیر نتیجه‌گیرانه:
فناورانه هوشمند  ابزارهای  ی  به‌کارگیر  : از نظارت هوشمند عبارت است  قی  »مفهوم حقو
رسی برای اعتبار و اعتلای شیوه نظارت  توسط انسان یا نهاد ناظر در فرایند نظارت و باز
ی به‌عنوان نهاد مستقل و تفویض اختیار شده، با هدف از بین  و نیز استفاده از فناور
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79 که مدل جدید نظارت  ی این دو مدل  ؛ اجرایی‌ساز بردن اراده واسط انسان یا نهاد ناظر
عمومی؛  حقوق  بنیادین  ضوابط  و  اصول  چهارچوب  در  است،  کرده‌  ایجاد  را  هوشمند 
و حفاظت  وندی، محرمانگی  و شهر بودن، مسئولیت، حقوق بشر  نی  قانو یعنی اصول 
آن‌ها انجام می‌شود. رعایت این اصول و  از داده، اصول بین‌المللی و مفاهیم مرتبط به 
قی  ی چه به‌عنوان ابزار و چه نهاد، چهارچوب‌های حقو ضوابط سبب می‌گردد که فناور
رسی را اعتبار و اعتلا بخشد.«  نی را نقض ننماید و در عین حال امور نظارت و باز و قانو

ی )ربات یا برنامه( و  جــــدول زیر ماهیت چهار نوع نظارت با جای‌گشــــت میان فنــــاور

انسان را تبیین می‌کند: 

نقش فناورینقش انسانمثالماهیت نظارتنهاد ناظرنوع نظارت

انسان بر 
انسان

مقام 
ذی‌صلاح یا 

تنظیم‌گر

سنتی یا مدرن 
در صورت 

استفاده 
ی از  ابزار
ی،  فناور
نظارت 

نیمه‌هوشمند

بازرسی اوراق 
و مستندات 
مناقصات 
و مزایدات، 

ی  دادرسی ادار
کم  در محا

ی ادار

تصمیم‌گیرنده 
نهایی، 

اتخاذ مراحل 
تصمیم‌گیری 

کاملاً یا عمدتاً 
توسط انسان

مکمل 
تصمیم‌گیری 

انسان 
برای اتخاذ 

تصمیم 
؛ همانند  بهتر

نرم‌افزار 
تحلیل آمار 
و داده‌های 
کمی و کیفی

نرم‌افزار 
یا ربات 
بر انسان

سیستم‌های 
مبتنی بر هوش 

مصنوعی

کنترل فناورانه، 
 نظارت

هوشمند به 
معنای خاص

شناسایی 
کارمندان 

کارآمد یا  نا
خواب در اداره

بدون نقش 
مؤثر در تصمیم 

اصلی
نقش مرکزی

انسان بر 
نرم‎افزار 
یا ربات

ناظر عالی بر 
ی فناور

نظارت بر پایه 
اصول کلی 

حقوقی و 
بنیادین

سنجش 
عملکرد نهایی 

ابزارهای 
نظارتی توسط 
ناظر ذی‌ربط

تصمیم‌گیرنده 
نهایی در 

خصوص نحوه 
کارکرد ربات و 
حدود تفویض 

اختیار

بدون نقش 
مؤثر

نرم‌افزار یا 
ربات بر 
نرم‌افزار 
یا ربات

سیستم‌های 
هوش 

مصنوعی 
پیشرفته و 
متکامل‌تر

نظارت 
رایانه‌ای و 
محاسباتی

یابی کارایی  ارز
نرم‎افزار مقابله 
کنش‌های  با ترا

غیراصیل 
توسط نرم‎افزار 

دیگر

محدود به موارد 
تعیین‌شده در 

یتم الگور
نقش اصلی
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۴. مدل‌های اجرایی نظارت هوشمند
در این مبحث به بررسی برخی از مدل‌های اجرایی ناظر هوشمند برای تقریب ذهن به موضوع 

و طرح پیش‌زمینه‌ای برای ورود به فــــرض چالش‌های قابل‌تصور در مبحث بعدی، پرداخته 

می‌شــــود. باز به لحاظ تبیین مفاهیــــم نوآورانه و ایجاد ادبیات موضــــوع مربوطه چنین مطرح 

می‌گــــردد: در این بخش یکــــی از مباحثی که امروزه مورد توجه پژوهشــــگران حقوق و فناوری 

است، کشف اصول بهره‌برداری از فناوری جهت جایگزینی آن با قانون به مفهوم مرسوم خود 

است. این خوانش نوین از حقوق در دکترین جدید، حقوق ورژن سوم، حقوق سه یا به عبارت 

دیگر حقوق سوم1 نام دارد2. در این مبحث به‌طور کلی به برخی از موارد آن اشاره شده است.

نظارت هوشــــمند، مفهومی اســــت که بر گذر از نظارت سنتی توسط انسان‌ها به سوی 

ی انسان‌ها به‌وسیله این برنامه‌ها دلالت  جایگزینی برنامه‌ها و نظارت بر اعمال و رفتار ادار

ی در این حــــوزه از طریق  دارد.3 )برانســــورد، ۲۰۲۲، ۴( ایــــن حرکت به ســــوی هوشمندســــاز

اجرایــــی نمودن موارد ذیل تحقق می‌یابد. در واقع ایــــن مدل‌ها، مدل‌های اجرایی نظارت 

هوشمند است که در بخش قبل مورد تبیین واقع گردید و موارد ذیل، هم از جهت مصداق 

و هم از جهت نوع از موارد اجرایی آن تلقی خواهند گردید:

۱.۴. تحلیـــل داده‌هـــا و علـــم پیش‌بینـــی وقایـــع بـــر اســـاس داده‌هـــا؛ به‌طـــور مثـــال در این 

شـــیوه، مدل‌های پردازش هـــوش مصنوعی از طریق تحلیل تراکنش‌هـــای مالی و قراردادها 

و ســـوابق اداری، می‌توانند الگوهای تخلفات و فســـاد را شناســـایی کننـــد.4 )مایکل لوج و 

درک، ۲۰۲۱( در بیـــان مصـــداق، در صـــورت تکرار نام یکی از اقربای طـــرف معامله دولتی در 

فرایندهـــای آن، برنامـــه می‌تواند به عنوان مشـــاور یـــا حتی خودش معامـــات انجام‌پذیرفته 

کند.  باطل  را 

1. Law 3.0

2. حقــوق یــا قانــون ۳.۰ ) بــه انگلیســی Law 3.0( یــک اصطــاح جدیــد در حــوزه فنــاوری و حقــوق اســت کــه در انگلســتان 
یــکا، پروفســور لارنــس لســیگ آن را  توســط راجــر برانســورد، اســتاد حقــوق نام‌گــذاری شــده اســت و در ایــالات متحــده آمر
تحت‌عنــوان کــد بــه مثابــه قانــون )کــد بــه مثابــه حقــوق( معــرفی می‌کنــد. هســته بحــث ایــن مباحــث جدیــد حقــوقی، چگونگــی 

یــژه رایانــه‌ای به‌عنــوان خــود قانــون اســت و نــه صــرف ابــزار اجــرای قانــون.  کاربســت فنــاوری به‌و
3. Roger Brownsword, Law 3.0: Regulating Emerging Technologies (Oxford University Press, 2022).
4. Michael Lodge and Derek Gill, The Role of AI in Public Sector Accountability (Cambridge University Press, 
2021).
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81 ک‌چین برای ایجاد شــــفافیت؛ این مدل اجرایی، ضمانت ســــوابق  ۲.۴. اســــتفاده از بلا

یه‌های دولتــــی و مخارج عمومی  ، مســــئولیت‌پذیری و پاســــخگویی را در رو تغییرناپذیــــر

پــــا در حال  کنــــون در اتحادیه ارو و قراردادهــــای مربــــوط بــــه آن افزایــــش می‌دهد1 کــــه هم‌ا

ک‌چین ابتدا مختص به دنیای  ی بلا گرچه فناور اجرایی‌شدن است.2 )تاپسکات، ۲۰۱۶( ا

ی  ی به‌طور رمزارزها و رمزدارایی‌ها بوده اســــت، ولیکن به دلیل تحول‌آفرین بودن این فناور

، همانند نظارت، کارکرد یافته است.  بنیادی و فلسفی در سایر جوانب بشر

۳.۴. تضمیــــن اصــــل قانونــــی بودن در حقــــوق عمومی بــــه کمک سیســــتم‌های خودکار 

تشــــخیص؛ استفاده از این مدل اجرایی، بیشــــتر ناظر بر رعایت جوانب شکلی است. در 

این مدل با پردازش هوشــــمندانه به‌وســــیله رایانه‌های جدید و نرم‌افزارهای مختص به آن، 

به‌راحتی می‌توان به‌طــــور هم‌زمان مصادیق واقعی را با قوانین موجود تطبیق داد و از اتخاذ 

ی خلاف قانون جلوگیری کرد.3 )چــــن و همکاران، ۲۰۱۹، ۱۳۴(  تصمیمات و اعمــــال ادار

ی طراحی  به‌طور عینــــی، هنگامی که در زمینه اعطــــای مجوزها و پروانه‌ها، سیســــتم طور

شود که دیگر اخذ گواهی عدم سوءپیشینه یک مرحله مجزا قرار نگیرد و به لطف سرعت 

، تمامی مراحل اعطای مجوز به اشــــخاص و شــــهروندان در یک آن واحد  پردازش بیشــــتر

پردازش و صادر گردد. 

۴.۴. ســــوت‌زنی4 هوش مصنوعی؛ استفاده از هوش مصنوعی در زمینه سوت‌زنی به دو 

صورت می‌تواند کاربرد داشته باشد: ابتدا این‌که برنامه مذکور به کمک زیرساخت پردازش 

یافتی از شــــهروندان را صحت‌ســــنجی، دســــته‌بندی و  زبان طبیعی، بتواند گزارش‌های در

پــــردازش کند.5 )پریرا و آلمدیا، ۲۰۱۸( و نوع دوم: این‌که خود این برنامه‌ها به‌طور مســــتقیم 

ی توســــط مأمورین دولتی در انجام  اقدام به گزارش کند؛ به‌طور مثال در صورت اهمال‌کار

ی برای برنامه‌ها تعریف شود.  وظایف خود، الگوهای اهمال‌کار
1. Tapscott, Don, and Alex Tapscott. Blockchain Revolution: How the Technology Behind Bitcoin and Other 
Cryptocurrencies is Changing the World. New York: Penguin, 2016.
2. European Commission, ‘Blockchain and Public Procurement: Transparency and Accountability’ (2022).
3. Chen, J., M. Chen, and L. Li. “Artificial Intelligence in Compliance: A New Era of Regulation.” Journal of 
Financial Regulation and Compliance 27, no. 2 (2019): 134-150.
4. Whistleblowing
5. Pereira, P., and M. Almeida. “Blockchain Technology for Whistleblowing Systems: A Secure and Transparent 
Framework.” Journal of Information Security and Applications 43 (2018): 58-64.
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۵. چالش‌های حقوقی در نظارت هوشمند 
استفاده از ظرفیت هوش مصنوعی و سایر سازو‌کارهای تصمیم‌گیری مستقل هوشمند در 

ی، چالش‌هایی را با خود همراه می‌ســــازد که برای برطرف کردن آن،  فرایندهای نظارت ادار

باید از تضمین لحاظ داشــــتن مبانی حقوق عمومی اطمینان داشــــت. در این بخش این 

کم  چالش‌ها و مبانی مربوط به آن مورد بررســــی قرار خواهنــــد گرفت. این مبانی، اصول حا

بر نظارت انســــان بــــر ابزارهای فناورانه نظارت اســــت. در واقع به کمک این اصول اســــت 

که اســــتفاده بشــــر از این ابزارها در چهارچوب حقوقی خود حفظ خواهد شــــد و به طریق 

ی بر انســــان نیز کاربرد خواهد داشــــت. بــــه ترتیب پنج موضوع کلی  اولی در نظارت فناور

در چالش حقوقی نظارت هوشــــمند می‌توان متصــــور بود که حل آن از طریق اجرای اصول 

ی نوین چه به‌عنوان ابزار و چه به  حقوق عمومی مربوط به آن، راهگشــــای استفاده از فناور

عنوان نهاد خواهد بود. 

۱.۵. تعیین مقام پاسخگو و مسئول
این چالش در پرتو اصول قدرت و مســــئولیت به وجود آمده است و پاسخ به آن معنا پیدا 

می‌کند. 

برای پاسخ به این چالش، باید این موضوع را مورد ملاحظه قرار داد که به هنگام خطای 

ی، همانند تشــــخیص نابه‌جای فساد، یا عدم کشف در صورت رخداد فساد، چه  نرم‌افزار

شــــخصیتی اعم از حقیقی یا حقوقی پاسخگو و مسئول خواهد بود1؟ پاسخ به این پرسش 

گر تصمیم اشــــتباه را قاعدتاً  ی مورد اختلاف اســــت. ا همچنــــان در دکترین حقوق فناور

« و »ارائه‌دهنده  ی«، »توســــعه‌دهنده نرم‌افــــزار محصول ســــه عامل »نهاد به‌کارگیرنده فناور

داده‌هــــا« بدانیــــم، بنا بر فــــروض مختلف هر یــــک یا تمامــــی عوامل را می‌توانیم مســــئول 

پاســــخگو شناسایی کنیم؛ حال مســــئله دیگری نیز مطرح می‌شود که جایگاه شخصیت 

ی، در فرض نظارت کامل ربات بر انســــان‌ها، چه خواهد بود؟ شخصیت حقیقی یا  فناور

حقوقی؟ یا شــــخصیت جدیدی مورد تأسیس قرار گرفته است؟ در این خصوص دکترین 

1. J. Tasioulas, “AI and the Rule of Law,” Harvard Law Review (2022), p. 213.
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83 ، به‌طور کلی ســــه فرض را در خصوص شخصیت  واحدی وجود ندارد؛ اما به قول مشــــهور

پــــا، ۲۰۲۳، ۵۷(؛ »ربات به‌عنوان  ربات‌هــــا و نرم‌افزارها می‌تــــوان در نظر گرفت1 )اتحادیه ارو

یک ابزار مطلق - فاقد هرگونه شــــخصیت«، »تأسیس شخصیت جدید به نام شخصیت 

یکــــرد مختلط تغییر ماهیت بســــته به  الکترونیکی2-اعطــــای شــــخصیت محدود« و »رو

شــــرایط«. به‌طور کلی، نظام‌های حقوقی ربات و نرم‌افزار ناظر را به‌عنوان شــــخصیت تلقی 

نمی‌کنند؛ با این حال می‌توان گفت که این نهاد، نه یک شخصیت حقیقی است )انسان 

نیســــت(، نه یک شخصیت حقوقی اســــت )همانند مؤسسه(؛ بلکه یک شخصیت نیمه 

حقیقی - الکترونیکی اســــت3 )ســــولوم، ۲۰۲۰، ۱۲۳۱( که فراتر از یک ابزار ســــاده در دست 

انســــان‌ها اســــت؛ حتی در برخی تحقیقات حقوقی آن را به غلام و برده‌های انسان تشبیه 

کرده‌اند. 

با جمیع ملاحظات بالا، به نظر می‌رســــد که روش مناســــب برای تعیین مســــئولیت در 

نظام نظارت هوشــــمند، فرض شــــخصیت الکترونیک بــــرای برنامه‌های کامــــا خودکار و 

مستقل و حمل مسئولیت بر عهده نهاد کاربر به‌عنوان نهاد تفویض کننده اختیار است و 

در فرض اســــتفاده از ابزارهای هوش مصنوعی، هیچ‌گونه شخصیتی برای ابزار نمی‌توان در 

نظر گرفت و نهاد مسئول یکی از سه عوامل سازنده برنامه خواهند بود. 

۲.۵. تشریفات قانونی، ضمانت اجرا و اعتبار تصمیمات مبتنی بر نرم‌افزار در 
نظارت هوشمند

این چالش در راســــتای توجه به اصل قانونی‌بودن و عــــدم تفویض در حقوق عمومی مورد 

توجه قرار می‌گیرد. 

یکی دیگر از ملاحظات بسیار مهم در خصوص نظارت صورت‌پذیرفته توسط ربات‌ها 

و در کل تصمیمات مبتنی بر هوش مصنوعی میزان اعتبار حقوقی آن‌ها اســــت. می‌دانیم 

ی( یا حکم مأمور  ی بر پایه قضاوت قاضــــی )ادار که به‌طور ســــنتی، نظام‌های حقــــوق ادار

ی( بنا نهاده شده است؛  ذی‌صلاح ناظر و مطابق تشــــریفات و مبانی آیین دادرســــی )ادار
1. European Commission, “Proposal for an AI Act,” COM/2023/396, pp. 57-59.
2. European Parliament, “Report with Recommendations on Civil Law Rules on Robotics,” 2017, 
COM(2015)2103, suggesting a legal framework for AI personhood.
3. L. Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligence,” North Carolina Law Review (2020), pp. 1203–1251.
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یتم‌هــــای پیش‌فرض و پیش‌بینی  این در حالی اســــت که هوش مصنوعی مبتنی بر الگور

آینــــده یا پردازش آنی تصمیم‌گیری می‌کند. در این خصوص مقام ذی‌صلاح قانونی و نهاد 

بالادســــتی تنظیم‌گــــر باید حدود اعتبار ایــــن تصمیمات را تعیین کند کــــه آیا آن‌ها در کل 

الزام‌آور هســــتند یا خیر1 )کریتون، ۲۰۲۰، ۱۴۳۲( و در غیر این صورت در چه مواردی می‌توان 

آن‌ها را تصمیمات با ضمانت اجرا تلقی کرد. 

حقیقت آن است که تصمیم‌گیری قاطع در این خصوص واجد اثرات حقوقی مستقیم 

و شــــدید هســــتند و نهاد تنظیم‌گر باید با احتیاط بیشــــتری نســــبت به این مقوله تصمیم 

یکرد  را اتخاذ کند. از ســــوی دیگر مردد بودن در این حیطه ســــبب می‌شــــود که به دلیل رو

محتاطانــــه و محافظه‌کارانه از ظرفیت‌های مفید و دقیق هــــوش مصنوعی غافل بمانیم و 

ی در این حوزه شود؛ به‌طور مثال پارلمان  ی رشد و توسعه فناور چه‌بســــا سبب متوقف‌ساز

پــــا در این خصوص به این اجماع رســــیده اســــت که تصمیمات تمام خودکار توســــط  ارو

ی نخواهد داشت  نرم‌افزارها بدون بازبینی و نظارت انســــان بر خروجی آن هیچ‌گونه اعتبار
و استقلال و اعتبار این تصمیمات ملغی اعلام گشته است. 2

۳.۵. ملاحظات حقوق بشری، اخلاقی و موارد مربوط به کرامت انسانی
این چالش پس از مد نظر قرار دادن مســــائل حقوق بشــــری، شــــهروندی باید مطرح و بدان 

پاسخ داده شود. 

تصمیمات ناشی از نرم‌افزارها همگی بر پایه اطلاعات پیشین به وجود آمده توسط بشر 

هستند. در این خصوص نگرانی‌هایی در مورد احتمال سوگیری و تبعیض علیه گروه‌های 

خاص اجتماعــــی همچون موارد نژادی، حزبی، قومی و طبقات اجتماعی می‌توان متصور 

، تصمیمات صرفاً منطقی و سخت أخذ  بود. )ویل و ادوارد، ۲۰۲۳، ۶۷۲( 3 از ســــوی دیگر

شده توسط هوش مصنوعی می‌تواند زمینه‌ساز نابودی اخلاقیات و ملاحظات بشردوستانه 

و مــــوارد مبتنی بر انصــــاف و در کل نقض رجحان موردی انصاف بر عدالت شــــود؛ البته 

1. . D. Citron & F. Pasquale, “The Scored Society: Due Process in Automated Governance,” Yale Law Journal 
(2020), p. 1432.
2. . GDPR, Regulation (EU) 2016/679, Article 22.
3. . M. Veale & L. Edwards, “Algorithmic Fairness in Administrative Law,” Modern Law Review (2023), p. 672.
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85 شــــایان ذکر اســــت که موارد نگرانی در خصوص تبعیض‌های نژادی و قومی بیشتر متوجه 

برخی جوامع غربی با سوابق نژادپرستی است و در نظام حقوقی ما محلی از اعراب ندارد؛ 

بــــا این حال این ملاحظه غیرقابل چشم‌پوشــــی اســــت و می‌تواند پدید آیــــد؛ به‌طور مثال، 

کتیک‌های مدیریتی ســــعی در چشم‌پوشــــی از  یــــت جزئی اداره‌ها همواره برخی تا در مدیر

قصــــور کارمندان و اعطــــای فرصت برای افزایش کارایی و عملکرد داشــــته اســــت؛ به‌طور 

ی کارکنــــان، تعیین مصادیق اهمال و  مصداقی، در فرض‌های رســــیدگی به تخلفات ادار

، می‌تواند توسط مقام مافوق  قصور در انجام وظایف محوله همانند خوابیدن در محل کار

ی  بــــا چشم‌پوشــــی و تخفیف ثبت و گزارش شــــود؛ اما در فرض کنترل ایــــن تخلفات ادار

توســــط ابزارهای هوش مصنوعی و تنبیه مستقیم کارمند، همانند کسر از حقوق بلاواسطه 

ی، چه بسا تبعات منفی و سختی بر روحیه و کرامت انسانی داشته باشد. و فور

۴.۵. حفظ حریم خصوصی و مقوله نظارت همگانی 
مباحث و مسائل مربوط به حریم خصوصی همواره در ابعاد مختلفی از بحث‌های حقوقی 

ی دیگر اصل شفافیت، ورود به حریم خصوصی است،  مطرح می‌شــــوند؛ از آنجایی که رو

این موضوع نیز یکی از ارکان مهم بررسی نظارت هوشمند خواهد بود. 

ی داده و پردازش آن و  اســــتفاده گســــترده از مدل‌های هوش مصنوعی برای جمــــع‌آور

ی داده‌ها در مقیاس گســــترده از  اتخاذ تصمیم مســــتقل مبتنی بــــر آن، نیازمند جمــــع‌آور

ریزترین اعمال و رفتارهای انسان‌ها و علی‌الخصوص کارمندان بخش دولتی و خصوصی 

ی از منشورها و قوانین حقوق شهروندی و بشری،  است. تردیدی نیســــت که مطابق بسیار

ی  ی این داده‌ها منجر به نقض این حقوق خواهد گشت و نهاد تنظیم‌گر و ناظر بار جمع‌آور

ی با حفظ محرمانگی و حقوق شهروندی  دیگر در دوگانه - دوراهی امنیت و سلامت ادار

قــــرار خواهد گرفت. پرداختن به این مقوله خود نیازمند یک بررســــی بســــیار تخصصی در 

این موضوع است؛ به‌طور مثال در این خصوص، سیاست‌های راهبردی کشور انگلستان، 

مبتنی بر تعادل و الزام بوده اســــت؛ یعنی میزان نفوذ در داده‌ها و پردازش آن تا زمان تأمین 



86

۱۴۰
ن ۴

ستا
تاب

  / 
 2 

اره
شم

  / 
ل 

 اوّ
ال

س
  / 

ری
ادا

ت 
لام

س
ی 

ها
ش‌

وه
پژ

امنیت ادامه خواهد داشــــت و بیش از آن، نظــــارت ملغی خواهد بود.1 )گزارش ملی هوش 

مصنوعی، ۲۰۲۱، ۳۷(

۵.۵. چالش‌های ناظر بر قوانین و رویه‌های حقوقی ایران 
کثـــر کشـــورها، عـــدم  یـــه حقوقـــی ایـــران، بلکـــه در ا مهم‌تریـــن چالـــش در بخـــش قوانیـــن و رو

ضمانـــت اجـــرا در اصـــل به‌کارگیـــری ابزارهـــای نویـــن و حرکـــت بـــه ســـوی نظـــام نظـــارت 

ــاً جهـــت سیاســـت‌گذاری‌ها، قوانیـــن اساســـی و  ــا اساسـ ــه آیـ هوشـــمند اســـت؛ یعنـــی این‌کـ

ـــرای هوشمندســـازی نظـــارت توســـط ســـازمان‌ها و دســـتگاه‌های  ، اقـــدام ب اجرایـــی در کشـــور

ــال قوانیـــن  ــور مثـ ــد؛ به‌طـ ــا برعکـــس یـــک تکلیـــف تعییـــن می‌کنـ ــار یـ اجرایـــی را یـــک اختیـ

مهـــم تعییـــن چهارچـــوب نظـــارت و بازرســـی، هماننـــد قانـــون ارتقـــای ســـامت نظـــام اداری و 

مقابلـــه بـــا فســـاد، وظایـــف و اختیـــارات نهـــاد ناظـــر و تکلیـــف بالاتریـــن مقـــام ســـازمان جهـــت 

ــوی  ــه سـ ــت بـ ــن حرکـ ــت؛ بنابرایـ ــرده اسـ ــی کـ ــی پیش‌بینـ ــارت را به‌خوبـ ــام نظـ ــهیل انجـ تسـ

رویکـــرد نظـــارت هوشـــمند توســـط نهادهـــای ناظـــر یـــک اختیـــار تلقـــی شـــده و از بـــاب قاعـــده 

»اذن در شـــیء )نظـــارت( اذن در لـــوازم آن )ابـــزار نظـــارت( نیـــز اســـت« بـــدون هیـــچ منـــع 

قانونـــی خواهـــد بـــود؛ امـــا آنچـــه را کـــه ایـــن قانـــون در ایـــن گفتـــار متمایـــز می‌کنـــد، پیش‌بینـــی 

قانونـــی مبنـــی بـــر تکلیـــف دســـتگاه‌های ناظـــر بـــر بهره‌گیـــری از ابزارهـــای هوشـــمند اســـت کـــه 

مســـتلزم توســـعه زیرســـاخت‌های اطلاعاتـــی، هماننـــد پایگاه‌هـــای داده و توســـعه ابزارهـــای 

ـــت.  ـــه آن اس ـــوط ب مرب

۶.۵. چالش‌های همکاری بین‌المللی و تعاملات بین کشورها
کمیت خارجی دولت‌ها و مربوط به حقوق بین‌الملل  این چالش برخاســــته از مســــائل حا

است که می‌بایست در این بخش تشریح شود. 

ی بــــودن ارائه‌دهنــــدگان خدمات هوش  ماهیــــت و ذات جهانــــی اینترنــــت و فرامــــرز

مصنوعی همچــــون مدل‌های هوش مصنوعی مطرح در دنیــــا همانند »چت جی‌پی‌تی«، 

ی دیگر  »دیپ‌سیک«، »جمینای« و موارد آن که در آینده نزدیک بیشتر خواهند شد یک رو

1. UK Government, “National AI Strategy Report,” 2021, p. 37.
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87 از چالش‌های اجرایی - حقوقی را برای اســــتفاده از این ظرفیت پدید می‌آورد. سوابق مالی 

ک‌چین در امور مالی، پایگاه‌های داده حاصل از فعالیت‌های روزانه  ثبت‌شده در بستر بلا

ی  افراد در فضای بین‌الملل که در اقصی نقاط کشورهای دنیا در سرورها ذخیره شده‌اند رو

دیگر چالش هستند. همان‌طور که پیش‌تر بیان شد، تصمیمات مبتنی بر هوش مصنوعی 

ی )مدل( و یک منبع عظیم داده است که  حاصل یک دســــتگاه بســــیار پیچیده نرم‌افزار

به‌صورت شــــبکه محلی داخلی )عملاً آفلاین( یا شــــبکه برخط بین‌المللی )آنلاین( مورد 

ی پردازش زبان طبیعی، به خروجی بســــیار قابل‌فهم  پردازش قرار می‌گیرند و از طریق فناور

و طبیعی مانند زبان انســــان تبدیل می‌شوند. حال قوانین حفاظت از داده‌های موجود در 

هر کشــــور و حتی مسائل سیاســــی و امنیتی سبب می‌شــــود تا تبادل اطلاعات به‌سادگی 

صورت نپذیرد.1 )زاورســــنیک، ۲۰۲۱، ۹۸( این چند موضوع سبب می‌شود که به هر ترتیب 

اســــتفاده از مدل‌های هوش مصنوعی تماماً آزاد و دردســــترس نباشد؛ در نتیجه می‌توانیم 

همواره رخــــداد مواردی همچون دقت پاییــــن پردازش، قطعی، مشــــکلات انتقال دانش و 

دسترســــی‌های داخلی را محتمل بدانیم. از ســــوی دیگر تلاش‌های بین‌المللی همواره در 

ی بین‌المللی در زمینه رشــــد اســــتفاده از ابزارهای هوش مصنوعی  جهت توســــعه همکار

بوده اســــت. در این خصوص کنوانسیون سازمان ملل در موضوع مبارزه با فساد، در تلاش 

برای ایجاد قوانین مشترک حکمرانی هوش مصنوعی است که این چالش‌های مطروحه تا 
حدودی برطرف گردد.2

 ۶. اجرایی‌سازی نظارت هوشمند در نظام اداری
و ملاحظات حقوقی آن 

ی نظارت هوشمند مســــتلزم ایجاد یک مقدمه فنی است که این مقدمه برای  اجرایی‌ساز

نیل به ذی‌المقدمه که تحقق نظارت هوشــــمند است، نیازمند توجه به ملاحظات حقوقی 

ی‌های نوین برای پایش  نیز هســــت. نظارت هوشــــمند در واقع به معنی اســــتفاده از فناور

دقیق‌تــــر و کارآمدتر عملکرد نهادهای دولتی اســــت. این سیســــتم به دولــــت و نهادهای 

1. A. Završnik, “Algorithmic Regulation and the Rule of Law,” Cambridge University Press (2021), p. 98.
2. UNCAC, “2021 Anti-Corruption Digital Policy Framework,” United Nations Office on Drugs and Crime.
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یتم‌های پیشــــرفته، میزان تطابق  نظارتی کمــــک می‌کند تا از طریق پردازش داده‌ها و الگور

یابــــی و اطمینان حاصل کنند که  اعمــــال مقامات دولتی با قوانیــــن و اصول حقوقی را ارز

ی و اجرایی در راســــتای حفظ حقوق شــــهروندان و اجرای عادلانه و شفاف  اقدامات ادار

قوانین صورت می‌گیرد.

۱.۶. زیرساخت و فناوری‌های موردنیاز برای نظارت هوشمند
برای پیاده‌ســــازی نظارت هوشمند، دولت نیازمند آن است تا ابتدا زیرساخت‌های داده‌ای 

خود را در بستر کاملاً امن ذخیره‌سازی و مطابق استانداردهای هوش مصنوعی ساماندهی 

کند. نظارت هوشمند وابسته به دسترسی هم‌زمان به سوابق مالی کامل، الگوهای هزینه‌ها و 

اسناد تدارکات دولتی است.1 )لوج و گریل، ۲۰۲۲، ۱۲۶( استفاده از ظرفیت‌های رایانش ابری 

ک‌چین منجر به ثبات و حفظ تمامیت و  و اعمال شــــیوه‌نامه‌های انتقال داده از طریــــق بلا

سلامت اطلاعات می‌گردد و آن را مصون از هرگونه دستکاری قرار می‌دهد. نظارت هوشمند 

به‌ویژه وابسته به دسترسی هم‌زمان به سوابق مالی کامل، الگوهای هزینه‌ها و اسناد تدارکات 

دولتی اســــت. این امر به دولت این امکان را می‌دهد که به‌طور لحظه‌ای از وضعیت مالی و 

اداری خود مطلع باشد و بتواند از بروز تخلفات جلوگیری کند.

ایجاد مدل‌های هوش مصنوعی بومی یا اظهار اســــتفاده از کدام مدل هوش مصنوعی 

بــــرای پردازش داده‌ها به ســــایر نهادهــــای مرتبط و مردم نیز موضوع مــــورد نیاز دولت برای 

ی نظــــارت هوشــــمند اســــت.2 )پاســــکال، ۲۰۲۰، ۸۹( این مدل‌هــــا می‌توانند  اجرایی‌ســــاز

یتم‌هایی را ارائه دهند که به‌طور هوشمندانه و دقیق رفتارهای غیرقانونی یا تخلفات  الگور

احتمالی را شناســــایی کنند. مدل‌های هوش مصنوعــــی می‌توانند به دولت این امکان را 

دهند کــــه به‌طور مؤثرتری به تحلیل داده‌های مربوط به ســــوابق مالی، قراردادهای دولتی و 

ســــایر اطلاعات مربوط به عملکرد نهادهای دولتی بپردازند. به‌طور کلی، اســــتفاده از این 

ی‌هــــا نه‌تنها می‌تواند کارآمــــدی نظارت را افزایش دهد، بلکــــه از هدررفت منابع و  تکنولوژ

زمان نیز جلوگیری کند.

1. M. Lodge & D. Gill, “AI and Administrative Accountability,” Oxford University Press (2022), p. 126.
2. F. Pasquale, “The Black Box Society,” Harvard University Press (2020), p. 89.
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89 ۲.۶. همگام‌سازی اسناد سیاست‌گذاری و نظام حکمرانی برای ایجاد آینده نظارت 
هوشمند

تردیـــدی نیســـت کـــه اصـــل قانونی بـــودن در کنـــار اصل عـــدم تفویـــض در حقـــوق اداری و 

، دو رکـــن حیاتی بـــرای تحقق نظـــام حکمرانی ســـالم و کارآمد  نظـــام تنظیم‌گـــری هر کشـــور

اســـت. این اصول به‌ویـــژه در زمینه نظارت هوشـــمند از اهمیت بالایی برخوردار هســـتند؛ 

زیـــرا آن‌هـــا به‌طور مســـتقیم با اجرای صحیـــح و عادلانه قوانیـــن و نظارت بـــر رفتار مقامات 

دولتـــی مرتبط هســـتند. اصـــل قانونی بودن به این معنا اســـت که تمامی اقدامـــات اداری و 

اجرایـــی باید مطابق بـــا قوانین و مقررات مصوب انجام شـــوند؛ بنابراین، نظارت هوشـــمند 

بایـــد به‌گونه‌ای طراحی شـــود کـــه از تطابق کامل عملکـــرد دولت با اصـــول قانونی اطمینان 

کند. حاصل 

یکرد نظارت هوشمند، دولت و نهاد تنظیم‌گر باید ظرفیت‌های   حال جهت تقویت رو

حقوقی لازم به‌ویژه در موارد تصمیم‌گیری تماماً خودکار و مســــتقل را به این نهاد اعطا کند1 

)براونســــورد، ۲۰۲۲، ۱۹۸(؛ این بدین معنی اســــت که در مواردی کــــه تصمیم‌گیری‌ها کاملاً 

خودکار توسط سیســــتم‌های هوشمند انجام می‌شود، باید بستر قانونی و نظارتی لازم برای 

یتم  اجرای این تصمیمات وجود داشــــته باشــــد؛ به‌عنوان مثال، در صورتــــی که یک الگور

هــــوش مصنوعــــی تصمیم به فســــخ قــــرارداد دولتی بگیــــرد، باید چهارچوب‌هــــای قانونی 

مشــــخصی برای پذیرش این تصمیمات و اجرای آن‌ها وجود داشــــته باشد؛ همچنین، در 

نظر گرفتن حقوق شــــهروندان و نهادهای دولتی در فرایند تصمیم‌گیری‌های خودکار یکی 

از چالش‌های اساسی اســــت که باید در سیستم‌های نظارتی هوشمند لحاظ شود؛ علاوه 

ی‌های کلان در حــــوزه حکمرانی همگام  بــــر این، نظارت هوشــــمند باید با سیاســــت‌گذار

ی‌های جدید مانند هوش  باشد. این همگامی به‌ویژه در زمینه توسعه و استفاده از تکنولوژ

ک‌چین اهمیت دارد. سیاست‌گذاران باید از تحولات فناورانه در این زمینه  مصنوعی و بلا

گاه باشند و با طراحی سیاست‌های هوشمند، نظارت بر فرایندهای دولتی را به شیوه‌ای  آ

مؤثرتر انجام دهند؛ همچنین، لازم است که این سیاست‌ها در راستای افزایش شفافیت، 

1. R. Brownsword, “Law 3.0: Regulating Emerging Technologies,” Oxford University Press (2022), p. 198.
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پاسخگویی و مســــئولیت‌پذیری نهادهای دولتی طراحی شوند تا نظام حکمرانی کشور به 

سمت یک ساختار سالم و کارآمد حرکت کند.

در نهایت، برای تحقق نظارت هوشــــمند، لازم اســــت که دولت‌ها و نهادهای تنظیم‌گر 

ی‌هــــای نوین،  ظرفیت‌هــــای حقوقــــی و فنی لازم را داشــــته باشــــند و با اســــتفاده از فناور

فرایندهای نظارتی خود را بهینه کنند. این امر می‌تواند به کاهش فساد و تخلفات، افزایش 

شفافیت و پاسخگویی دولت‌ها و در نهایت بهبود کیفیت حکمرانی کمک کند.

۷. نتیجه‌گیری 
ظهور نظارت هوشــــمند )یا همان مفهومی که بهتر اســــت ما آن را به تأســــی از مفهوم قانون/ 

حقوق ۳.۰، نظارت ۳.۰ نام‌گذاری کنیم؛ اما به دلیل سهولت در خوانش مقاله از عبارت اول 

کی از پدیدآمدن یک تحول پارادایمی در حیطه مقابله با فســــاد اداری  اســــتفاده کردیم(، حا

اســــت. بهره‌برداری از ظرفیت‌های هوش مصنوعی برای تحقق نظارت هوشمند، شامل دو 

مرحله مهم اســــتفاده حداکثری ابزاری از این فناوری در نوع نظارت توسط ناظر انسانی و در 

مرحلــــه بعد نظارت ربات/برنامه بر اعمال و تصمیمات اداری اســــت. در این مقاله هرچند 

به نظارت ربات بر ربات نیز اشــــاره گردید، اما پرداختن به این مبحث بسیار آینده‌پژوهانه و 

نابالغ خواهد بود هرچند به جهت نظری، کاملاً قابل پیش‌بینی و سنجش حقوقی است. 

ی برای انجام فعل نظارت، واجد تشکیل دو  بر خلاف نظارت سنتی، استفاده از فناور

سطح نظارت ربات بر انسان و نظارت انسان بر ربات است که در این مقاله چنین تشریح 

گردید که مصادیق نظارت انسان به کمک برنامه‌ها و حتی جایگزینی این برنامه و ربات‌ها 

ی  با انســــان بسیار متنوع و گسترده است. در بخش بعدی آن نیز اصول بنیادین بهره‌بردار

، شرح داده شد.  ی، یعنی چگونگی نظارت انسان بر ربات‌ها و برنامه‌های ناظر از این فناور

به طور کلی، اســــتفاده از این ظرفیت‌ها نویدبخش افزایش شــــفافیت، اثربخشــــی، کارایی 

ی کشــــور اســــت؛ اما ناچار از پاســــخ‌گویی و حل  یــــان امور ادار و مســــئولیت‌پذیری در جر

چالش‌های حقوقی، اخلاقی و فلسفی آن هستیم. 

در این پژوهش، یک مســــئله حیاتی دیگر در خصوص تعییــــن نحوه نظارت، »چالش 
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91 شــــخصیت ربات‌ها و برنامه‌ها« بوده اســــت که فــــروض مختلف آن مطرح شــــد و تعیین 

شــــخصیت دوگانه و احــــراز نحوه اســــتفاده از هوش مصنوعی برای تعیین مســــئولیت آن 

به‌عنوان راهکار میانه ارائه گردید. 

در این مقاله چنین اســــتدلال شــــد که حل چالش‌های مربوط به شــــخصیت و تعیین 

حدود مسئولیت استفاده از ناظر هوش مصنوعی، نیازمند اتخاذ موضع ثابت و دست‌کم 

مشخص نسبت به اســــتفاده از این ابزار است که در اسناد سیاستی و قانونی بدان اشاره 

ی در مقابل نظرات دادگاه‌ها و نهادهای  شــــد؛ در غیر این صورت، اســــتفاده از این فناور

بالادســــتی آســــیب‌پذیر و همواره در خطر نقض تصمیمات اتخاذ شــــده ناشــــی از هوش 

مصنوعی خواهد بود. 

ی و  نهایتاً این‌که نظارت و بازرســــی هوشــــمند به‌عنوان نظام جدید مقابله با فساد ادار

ی‌ها و زیرســــاخت‌های پدیده آمده  تحقق ســــامت در جریان امور ادارات، با کمک فناور

ی -  در انقــــاب صنعتی چهارم، در صورت رعایت مهم‌ترین اصول اســــتفاده از این فناور

یعنی تعیین جایگاه ناظر هوشــــمند، این‌که ابزار اســــت یا شخصیت نیمه‌مستقل قلمداد 

می‌شــــود و مشخص نمودن حدود مسئولیت آن - می‌تواند کارویژه دولت و نهادهای ناظر 

را به بهترین نحو به مقصود برســــاند. بدیهی است اصول حقوق عمومی مطروحه و رعایت 

ی در عصر  ، کاربســــت این فناور یــــن حقوق بشــــری، اخلاقی، بنیادین و اصول لایتغیر مواز

جدید خواهد بود. 
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