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چکیده
بــــه  یــــت تعــــارض منافــــع و شناســــایی موقعیت‌هــــای آن  مدیر

چهارچــــوب قانونــــی و نظارتی و تعریف هر کشــــور از این مســــئله 

بســــتگی دارد. مدیریت و حل مناســــب ایــــن موقعیت‌ها زمینه را 

برای جلوگیری از فساد و بی‌اعتمادی عمومی فراهم می‌کند؛ برای 

ی هر کشور و انحصار طبیعی موجود در آن، بستر  مثال بخش انرژ

بروز چالش‌های مذکور اســــت. زمانی حــــل این چالش پیچیده‌تر 

یگــــران جدیــــد وارد عرصه تنظیم‌گری شــــوند. نیاز  می‌شــــود که باز

یگران حوزه  اســــت که به همه ابعاد این مســــئله و ذی‌نفعان و باز
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ی مبتنــــی بر منطقی خاص، همچــــون حکمرانی تنظیم‌گرا، نگاه شــــود. مبتنی بر این  انرژ

یگران و تلاش برای شناسایی  یه‌های شفاف در تعاملات باز ی و ایجاد رو منطق، مقرره‌گذار

موقعیت‌های تعارض منافع و ارائــــه راه‌حل در صورت بروز موقعیت‌ها، از کارکردهای این 

یابی تأثیر مقررات یکی از سنجه‌های اصلی حکمرانی تنظیم‌گرا  نوع حکمرانی اســــت. ارز

است؛ بر این اساس، سیاست‌گذاران و قانون‌گذاران با بررسی و به‌روزرسانی مداوم قوانینی 

یــــت تعارض منافع ربط دارنــــد، کارکرد قوانین را می‌ســــنجند. در صورت عدم  که به مدیر

کارایی آن را اصلاح می‌کنند یا به وضع قوانین مؤثرتری دست می‌زنند.

ی، افشــــا،  یابی مقــــررات، رگولاتور ی، ارز گان کلیــــدی: اعتمــــاد عمومــــی، تنظیم‌گر انــــرژ واژ

کس سندبا
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چـکــیــده انـگـلـیسی

Conflict of Interest in Regulatory 
Governance with a Focus on the 

Energy Sector

Hassan Ghoronh1 (Assistant Professor, Department of Governance, 
Faculty of Law and Political Science, Shiraz University, Shiraz, Iran)

Mahtab Soleimani Kermani (Master’s student, Department of Public 
and International Law, Faculty of Law and Political Science, Shiraz 

University, Iran)

Abstract 
Managing conflicts of interest and identifying their situations depend on the 
legal and regulatory framework, as well as each country’s definition of the 
issue. Proper management and resolution of these situations provide the ba-
sis for preventing corruption and public distrust. For example, each country’s 
energy sector and its natural monopoly create the context for the emer-
gence of the aforementioned challenges. Solving this challenge becomes 
more complex when new actors enter the regulatory arena. It is necessary 
to consider all dimensions of an issue and the stakeholders and actors in 
the energy sector based on specific logic, such as regulatory governance. 
Based on this logic, setting regulations and creating transparent procedures 
in the interactions of actors, as well as identifying conflicts of interest and 
providing solutions if situations arise, are among the functions of this type 
of governance. Evaluating the impact of regulations is one of the principal 
measures of regulatory governance. Accordingly, policymakers 
and legislators assess the effectiveness of laws by 
continuously reviewing and updating 
laws related to conflicts 

1. Responsible author
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more effective laws.
Keywords: Public trust, energy regulator, regulatory assessment, regulatory, 
disclosure, sandbox



مقدمه
ی،  پیچیدگی‌های فنی، سیاســــی، اقتصادی و اجتماعی پروژه‌هــــای زیربنایی بخش انرژ

یتــــی، قانونی و تعــــارض منافع1 واقعی در ســــطوح  بســــتری را بــــرای بــــروز چالش‌های مدیر

مختلــــف فراهم می‌کنــــد. در پروژه‌های زیربنایــــی تنظیم‌کننــــدگان و ذی‌نفعان متعددی 

اعــــم از بخش عمومی، خصوصی و مردم وجود دارند. به‌روزرســــانی منظم چهارچوب‌های 

ی یک ضرورت اســــت.  یکی در حوزه انرژ نظارتی و انطباق آن‌ها با پیشــــرفت‌های تکنولوژ

یابی کنند و در صورت نیاز به  سیاســــت‌گذاران باید به‌طور مداوم این چهارچوب‌هــــا را ارز

یه بپردازند. اصلاح رو

یادی به چهارچــــوب قانونی و نظارتی  کــــه موفقیت پروژه‌های زیربنایــــی تا حد ز ازآنجا

هر کشــــور بستگی دارد، لازم است جهت پیشگیری از فســــاد2 و جلوگیری از بی‌اعتمادی 

عمومی نســــبت به دولت، مدیریت و حل مناســــب موقعیت‌های تعارض منافع از طریق 

ی در دســــتور کار قرار گیرد؛ چه‌بســــا عدم اهتمام به این مســــئله، خطری برای  قانون‌گــــذار

ی و توســــعه و اجرای سیاســــت‌ها محســــوب شــــود؛ در  کمیــــت قانــــون و مقررات‌گذار حا

1. Conflict of Interest (COI)
2. corruption
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 Dufková &( .یج فســــاد شــــود عملکــــرد بازار اخلال ایجــــاد کند و در نهایت منجر به ترو

.)Mikolášková,2018:37

با استفاده از ابزارهای حکمرانی تنظیم‌گرا می‌توان موقعیت‌های تعارض منافع را کشف 

کــــرد و از طریق اصلاح یا تصویب مقررات و قوانین مناســــب به رفــــع آن پرداخت. در این 

ی که به‌صورت  یگران دولتی و غیردولتی در تنظیم‌گری بخش انرژ مدل حکمرانی نقش باز

ی با هم تعامل دارند، معین می‌شــــود. در این چهارچوب نقش  مشــــارکتی یا به‌صورت مواز

ی بیشتری  یگران بازتعریف می‌شود؛ همچنین دولت از انعطاف و سازگار دولت و دیگر باز

گون برخوردار می‌شود.  در مواجهه با شرایط گونا

با شناســــایی دیگر نهادهای تنظیم‌گر در کنار دولت، تعارض منافع و فســــاد به مسئله 

جدی‌تری تبدیل می‌شوند. در چند سطح می‌توان از موقعیت تعارض منافع صحبت کرد: 

در سطحی که فرد حاضر در نهاد تنظیم‌گر اعم از عمومی و خصوصی، منفعت ^- 

خانوادگی یا شخصی دارد که بر تصمیمات او در نهاد تأثیر می‌گذارد؛ 

ی در نهادها و ^-  ی در یک نهاد با منافع و در سطح سازمانی که منافع سازمانی و

سازمان‌ها تعارض دارد. 

یکــــی از مفاهیمی که ارتباط تنگاتنگی با مســــئله تعارض منافع دارد، فســــاد اســــت. 

فســــاد نوعی رفتار غیرقابل‌اعتماد محسوب می‌شــــود و عموماً به سوءاستفاده از مناصب 

عمومی برای منافع شــــخصی تعریف می‌شــــود. قابل ذکر است که فســــاد می‌تواند توسط 

بخش خصوصی و با اســــتفاده از قدرت اقتصادی آن‌ها آغاز ‌شــــود )You,2018:478(. با 

ی به صداقت یا انصاف  سوءاســــتفاده از قدرت محول‌شــــده به مقام عمومی یا خیانت و

خود، فســــاد به وجود می‌آید. اثری که فساد بر اعتماد خواهد گذاشت، بسته به فرهنگ هر 

جامعه و تعریف آن از فساد در ســــطوح مختلف متفاوت است. )You,2018:475( فساد 

می‌تواند ناقض عدالت رســــمی1 باشــــد و اداره بی‌طرفانه و منســــجم قوانیــــن و نهادها را با 

)Rawls,1999:51( .چالش مواجه سازد

1. formal justice
یــق سیســم رسمــی نهادهــای دادگســتری مبتــی بــر  عدالــت رسمــی بــه سیســتمی گفتــه می‌شــود کــه عدالــت مــدنی و کیفــری را از طر

یه‌هــا و قوانــن آن از جملــه دادگاه‌هــا، دادســتان‌ها و پلیــس در‌بر‌می‌گیــرد. دولــت، رو
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101 تعــــارض منافــــع حالتی پیش از وقوع فســــاد اســــت. تعــــارض منافع حالتــــی از امکان 

سوءاســــتفاده از موقعیت فــــرد را بیان می‌کند. فســــاد به حالتی که سوءاســــتفاده رخ داده 

اســــت، اشــــاره دارد؛ به همین دلیل گفته می‌شــــود که هر تعارض منافعی منجر به فســــاد 

یشه در تعارض منافع دارد.  نمی‌شود؛ اما هر فسادی ر

مدیریت تعارض منافــــع در بخش عمومی، به دلیل اعمال قدرت و اتخاذ تصمیماتی 

که بر زندگی مردم و حتی بخش خصوصی اثرگذار اســــت و همچنین با در اختیار داشتن 

ی از محــــل آن، دارای اهمیت  بودجــــه عمومی و پرداخت هزینه پروژه‌هــــای زیربنایی انرژ

اســــت. انتظار اعضای جامعه از بخش عمومی این اســــت که بی‌طرفانــــه عمل کنند و از 

منافع عمومی در راستای اهداف شخصی خود استفاده نکنند.

ی اطلاعات به‌صورت  ایــــن پژوهش مبتنی بر ادبیات حکمرانی تنظیم‌گــــرا، با جمع‌آور

کتابخانه‌ای و مطالعه اســــناد بین‌المللی در صدد پاســــخ به این پرسش است که چگونه 

ی با منطق حکمرانی تنظیم‌گرا حل‌وفصل می‌شود؟ پرسش‌های  تعارض منافع در حوزه انرژ

یکردهایی نســــبت به امر  ذیــــل نیــــز در خــــال بحث‌ها پاســــخ داده می‌شــــوند: 1( چــــه رو

تنظیم‌گــــری وجود دارد؟ 2( چه ابزارها و روش‌هایــــی در حکمرانی تنظیم‌گرا برای مدیریت 

تعــــارض منافع وجود دارد؟ 3( چگونه نهادهای تنظیم‌گر می‌توانند تعارض منافع در حوزه 

ی را شناسایی و آن را مدیریت کنند.  انرژ

گیر و  یشــــه‌های حکمرانــــی ضعیفــــی کــــه منجر بــــه فســــاد فرا بــــدون پرداختــــن بــــه ر

ی و رشد اقتصادی  سیستماتیک می‌شود، نمی‌توان به اهدافی همچون سلامت نظام ادار

ی ایالات متحده آمریکا خط‌مشی موقت  رسید )Green,2024(؛ در همین راستا وزارت انرژ

در خصوص تعارض منافع مالی و ســــازمانی را به تصویب رســــاند. این خط‌مشی موقت، 

اســــتانداردهایی را ایجــــاد می‌کند که طراحی، انجام و گــــزارش پروژه‌هایی که به‌طور کامل 

ی، قرارداد  یــــا جزئی تحت حمایت مالی ایــــن وزارتخانه، از راه‌هایی مانند قــــرارداد همکار

... تأمین مالی شــــده‌اند، از ســــوگیری‌های ناشــــی از تضاد منافع  ی و ی فناور ســــرمایه‌گذار

ی کوییدنت1، در  مالی یا ســــازمانی فارغ باشد. )DOE, 2021:21(؛ برای مثال شــــرکت انرژ

1. Quidnet Energy Inc.
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راستای استفاده از کمک‌های مالی این وزارتخانه، خط‌مشی و طرح تضاد منافع مذکور را 

برای شناســــایی و کاهش هرگونه تعارض منافع مالی یا سازمانی بالقوه، واقعی یا ظاهری به 

تصویب رساند. در ادامه مبارزه با فساد در ایالات متحده آمریکا و خطرات آن برای امنیت 

ملی، توسعه و دموکراسی، قانون مبارزه با فساد جهانی به‌عنوان بخشی از قانون مجوز دفاع 

ملی برای ســــال مالی 2024 تصویــــب شــــد )Congress, 2023:945(. در پیش‌نویس قانون 

مبارزه با فســــاد جهانی، وزارت امور خارجه ملزم شــــده است تا هر ساله کشورها را براساس 

ی ارتباط  معیارهایی مشخص به سه سطح در مبارزه با فساد تقسیم‌بندی کند و در برقرار

یج  دیپلماتیک خود با هرکدام از کشــــورها اقدامات خاصی را انجام دهد و در راستای ترو

)Congress,2023( .حکمرانی خوب در این کشورها بکوشد

1. مبانی نظری
 برای مدیریت و شناســــایی موقعیت‌های تعارض منافع، نظریه‌های مختلفی وجود دارد. 

ی ذی‌نفعــــان3 و نظریه حکمرانی تنظیم‌گرا از جمله  ی نمایندگی2، تئور ی1، تئور ی باز تئــــور

کم بر رفتــــار و تصمیم‌گیری  ی، با توجه بــــه قواعد حا ی باز ایــــن نظریه‌ها هســــتند. در تئور

یگران و کنشگران متعدد در محیط‌های مختلف، امکان تحلیل و پیش‌بینی رفتارها،  باز

که مهم‌ترین مؤلفه در نظریه  تصمیم‌گیری‌ها و اولویت‌ها در یک فضا فراهم می‌شود. ازآنجا

ی، تعامل یا تعارض منافع اســــت، می‌تــــوان از آن برای تحلیل تضــــاد منافع گروه‌های  بــــاز

مختلف براساس تمایلات و اولویت‌ها استفاده کرد )هراسانی، 1399(.

ی نمایندگی، برای ترسیم منافع ذی‌نفعان، کارکنان، مشتریان،  ی ذی‌نفعان و تئور تئور

ی ذی‌نفعان به این امر پرداخته می‌شود  عموم مردم و فروشندگان استفاده می‌شود. در تئور

که چگونه نهادها، منافع ذی‌نفعان را در نظر می‌گیرند. در این نظریه عقیده بر آن است که 

ی  نهادها از گروه‌های مختلف با منافع مختلف تشکیل شده است و در تصمیمات تجار

 .(C. Kelly,2023 & Gilbert and Rasche, 2008( باید منافع این گروه‌ها را در نظر گرفت

1. . Game Theory
2. . Agency Theory
3. . Stakeholder Theory
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103 یــــه نمایندگی به مشــــکلات و راه‌حل‌های مرتبــــط با تفویض وظایف در شــــرایطی  نظر

می‌پــــردازد که منافــــع متعارض طرفیــــن درگیر )مبتنی بــــر رابطه قــــراردادی( و عدم تقارن 

یــــه حکمرانــــی  اطلاعاتــــی آن‌هــــا وجــــود دارد )Linder & J. Foss, 2015(. و درنهایــــت نظر

تنظیم‌گــــرا به‌عنوان چهارچــــوب جدیدی برای تحلیــــل و تبیین تعارض منافع اســــت. در 

این مقاله مبتنــــی بر این نظریه به چگونگی مدیریت و حــــل موقعیت‌های تعارض منافع 

پرداخته می‌شود. 

2. مرور پیشینه پژوهش
کریان و عربیان در تحقیق خود مبتنی بــــر روش میدانی به نقش تعارض منافع  پریمــــی، ذا

ی پرداختند. پژوهش ایشان مبتنی  به‌عنوان یکی از آسیب‌های سیاست‌های سلامت ادار

ی عمومی جهت حل تعارض  بر این فرضیه اســــت که قوانین مشخص در سیاســــت‌گذار

منافــــع در نظام حقوقی ایــــران وجود نــــدارد. در ابتدا مبانی و مصادیق دو ســــطح فردی و 

نهادی تعارض منافع مشخص شد و مبتنی بر آن‌ها تعارض منافع در قوانین ایران و دیگر 

کشــــورها به صورت تطبیقی مورد بررســــی قرار گرفت. دو لایحه »مدیریت تعارض منافع در 

انجام وظایف قانونی و ارائه خدمات عمومی« و »لایحه شــــفافیت برای مبارزه با فساد« نیز 

کریان و عربیان: 1400(. تبیین شدند )پریمی، ذا

ی در مقاله خود، مدیریت تعارض منافع را یکی از راه‌های پیشــــگیری از فســــاد  انصار

معرفی می‌کند. در این تحقیق، از 3 مؤلفه برای شناســــایی تعارض منافع اســــتفاده شــــده 

اســــت: 1( داشــــتن مســــئولیت عمومی؛ 2( وجود نفع شــــخصی برای کارگزار عمومی و 3( 

تأثیر منفی آن بر خدمات عمومی. نویســــنده ضمن تعریف تعارض منابع در این مقاله، به 

ی و اعتماد عمومی اشاره می‌کند.  اثرات منفی آن بر ســــه امر حکومت قانون، سلامت ادار

این دلایل ایجاب می‌کند که تدابیر مدیریت تعارض منافع بر اســــاس طبیعت و اهمیت 

وظایف و اختیارات کارکنان عمومی متفاوت باشــــد. برای مدیریت تعارض منافع، تدابیر 

، باید  کنشــــی مختلفی برای هر موقعیت در نظر گرفته می‌شود. از یک سو پیشــــگیرانه و وا

، دامنه‌ای از تدابیر پیشگیرانه  بین مقامات و کارکنان عادی تمایز قائل شد و از سوی دیگر
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کنشی برای مدیریت تعارض منافع استفاده کرد؛ برخی از این تدابیر شامل ممنوعیت  و وا

مطلق یا نســــبی برخی فعالیت‌ها و اشتغالات برای کارگزاران عمومی، اعلام وجود تعارض 

منافع و عدم صلاحیت به دلیل مواجهه با تعارض منافع اســــت؛ همچنین، اعتباربخشی 

کنشی برای مدیریت تعارض  ی یا کیفری از مهم‌ترین تدابیر وا به تصمیمات و تعقیب ادار

ی، 2022( منافع است. )انصار

مقاله حاضــــر به ارتباط بین تعــــارض منافع با حکمرانی تنظیم‌گــــرا و نحوه حل‌وفصل 

آن پرداختــــه اســــت. تحقیقــــات موجــــود، به‌صــــورت کاربردی و بــــا روش‌هــــای میدانی و 

پرســــش‌نامه‌ای به شناســــایی موقعیت‌های تعارض منافع اشاره کردند. باوجودآنکه منابع 

یــــت آن پرداختند، امــــا از منظر حکمرانی  ، بــــه بحث تعارض منافــــع و نحوه مدیر مذکــــور

تنظیم‌گرا و سازوکارهای آن، و ارتباط آن با تعارض منافع اشاره نکردند.

3. حکمرانی تنظیم‌گرا و رویکردهای ناظر بر آن
شکل‌گیری ایده اولیه حکمرانی با کاهش دخالت دولت در بازار و تسریع توسعه اقتصادی 

کشورها همراه بود. در ابتدا تلقی آن بود که ظهور حکمرانی به معنای مقررات‌زدایی است؛ 

اما در ادامه این تلقی کم‌رنگ شد و حکمرانی تنظیم‌گرا در یک معنا به حکمرانی از طریق 

مقررات در نظر گرفته شــــد )Kjaer& Vetterlein:2018:3(. با کوچک شدن دولت و تقلیل 

یگران غیردولتی در عرصه قدرت، وظیفه  نقش آن به یک نهاد نظارتی و همچنین ظهور باز

ی و تنظیم‌گری توســــط دولت از وضعیت فرماندهی - کنترلی1، سلســــله‌مراتبی  مقرره‌گذار

ی، چند مرکزی و در راســــتای تحقق  و متمرکــــز خارج شــــد و به‌صورت مشــــورتی و همکار

سیاست‌های کلان در شبکه تبدیل شد. 

یکرد کلی نسبت  »تنظیم‌گری« یکی از مفاهیم مهم در حکمرانی تنظیم‌گرا است. دو رو

به مفهوم تنظیم‌گری وجود دارد و متناســــب با هرکدام فرایند حکمرانی متفاوت می‌شــــود. 

از نظر برخی با تلقی ســــنتی، تنظیم مقررات فقط در دست دولت است و توسط آن وضع 

یکردی  ی استوار اســــت. از نظر برخی دیگر با رو یکرد بر دولتمحور و اجرا می‌شــــود. این رو

1. Command-and-Control
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105 یگران از جمله  یگران اجتماعی انجام می‌شود و سایر باز جدید، تنظیم مقررات توســــط باز

)Levi-Faur,2012:3( .دولت‌ها را تحت نظر دارند

یــــکا، اولین  با رشــــد فعالیت‌هــــای تنظیم‌گری از اواخــــر قرن 19 در ایــــالات متحده آمر

یکرد،  یکــــرد منافع عمومی بروز یافت. در این رو نمودهای حکمرانی تنظیم‌گرا مبتنی بر رو

دولــــت در راســــتای منافع عمومی و بــــرای مقابله با نواقص بازار عمــــل می‌کند؛ همچنین 

کید بر قابل‌اعتماد بــــودن تنظیم‌گران، به کارآمدی خــــود اذعان دارد؛ هر چند  دولــــت با تأ

یکرد وارد است: انتقاداتی به شرح زیر به این رو

کــه باید بــه درگــیــری‌هــا و  ــدازه‌ای  ــ یــکــرد بــه ان گــروه‌هــای ذی‌نــفــع: ایــن رو 1. تضادهای 

تعارض‌های بین گروه‌های مختلف ذی‌نفع توجه نمی‌کند. در واقع، تنظیم مقررات 

غالباً نتیجه تعاملات و درگیری‌های بین گروه‌های مختلف با منافع متضاد است.

اقتصادی  منافع  نفوذ  میزان  عمومی  منفعت  یکرد  رو قدرتمندان:  اقتصادی  نفوذ   .2

نشان  کم‌رنگ  را  تنظیم‌گری  و  نظارتی  یم‌های  رژ اجــرای  و  ایجاد  در  قدرتمندان 

می‌دهد؛ درحالی‌که تنظیم مقررات ممکن است بیشتر به نفع گروه‌های اقتصادی 

قدرتمند باشد تا به نفع جامعه.

3. عدم بی‌طرفی و کارایی تنظیم‌کنندگان: ناظران مقررات، معتقدند که تنظیم‌کنندگان 

دارد  انتظار  عمومی  منافع  یکرد  رو درحالی‌که  نیستند؛  کارآمد  و  بی‌طرف  همیشه 

کنند، در واقعیت ممکن است  تنظیم‌کنندگان در راستای منفعت عمومی عمل 

این‌طور نباشد. برخی از تنظیم‌کنندگان ممکن است به جای عمل به نفع عمومی، 

به دنبال منافع شخصی خود باشند.

4. فساد و سوءاستفاده: تنظیم‌کنندگان ممکن است به دنبال جلب منافع خصوصی 

کاهش  باعث  سوءاستفاده  و  فساد  ایــن  باشند.  خــود  شغل  و  موقعیت  حفظ  و 

 Baldwin et al.,1998:( اعتماد عمومی به فرایند تنظیم مقررات و کارایی آن می‌شود

.)9-10

یکرد منفعت عمومی، دیدگاه جدیدی نســــبت بــــه امر تنظیم‌گری مبتنی  در مقابــــل رو

بــــر مفاهیم اقتصادی و نظریه‌های انتخــــاب عمومی و ایده منافع خصوصی به وجود آمد. 
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مطابــــق با این نظریه‌ها، تنظیم‌گری توســــط احزاب تحت نظارت مقررات، انجام می‌شــــود 

و بــــه جای آنکه مقررات در خدمت منافع عمومی باشــــند، بــــه منافع این احزاب خدمت 

یکرد تمرکــــز بر فرد و اهداف و منافع شــــخصی )اعم از حفظ شــــغل،  می‌کنــــد. در ایــــن رو

...( اســــت؛ در نتیجه این ایده، تنظیم‌گران در راستای منافع خود  کســــب ثروت و قدرت و

ی شــــریک می‌شــــوند و فرایندهای تصمیم‌گیری را تحت‌تأثیر خود قرار  در امر مقررات‌گذار

)Baldwin et al.,1998:10( .می‌دهند

به نظریه اقتصادی تنظیم‌گری نیز انتقاداتی وارد شد. به‌طور مطلق نمی‌توان موضع‌گیری 

ی، جانب‌دارانــــه و منفعت‌طلبانه  یــــک حزب را در یک موضوع سیاســــی یــــا مقررات‌گذار

دانســــت؛ چه بســــا در برخی زمینه‌ها منفعت عمومی و اهــــداف جامعه را اولویت خویش 

بدانند؛ همچنین ممکن اســــت در جریان تنظیم مقــــررات، در مواجهه با دیگر ذی‌نفعان، 

نتوانند منفعت خود را پی بگیرند )Baldwin et al.,1998:11(؛ در همین راســــتا اســــت که 

هانچــــر و موران از مفهومی به‌عنــــوان »فضای تنظیم‌گری« 1 اســــتفاده می‌کنند. این مفهوم 

به محدودیت‌ها و پتانســــیل قوانیــــن به‌عنوان یکی ابزارهای حکمرانی اشــــاره دارد. مفهوم 

فضــــای تنظیم‌گری نه‌تنها به عواملی که در تنظیم مقررات دخیل هســــتند، بلکه بر عوامل 

ی پیوندها کمک  ی که ظهور و توسعه شبکه‌ها را تسهیل می‌کنند و به نهادینه‌ساز ساختار

.)Hancher & Moran, 1998:166( می‌کنند، متمرکز می‌شود

اشــــکالات نظریه‌های قبــــل را مبتنی بر مفهوم فضای تنظیم‌گــــری می‌توان حل کرد. در 

فضای تنظیم‌گری، منابع مرتبط با قدرت تنظیم‌گری هم از قدرت دولت ناشی می‌شود، هم 

از ســــه عامل ثروت، اطلاعات و ظرفیت‌های سازمانی که در نهادهای دولتی و غیردولتی 

وجود دارد. در این فضا، سلســــله‌مراتب کنار می‌رود. هریک از تنظیم‌کننده‌ها چه دولتی و 

چه غیردولتی بسته به منابعی که دارند، درجات متفاوتی از نقش‌آفرینی را تجربه می‌کنند؛ 

با این وجود محیط فرهنگی، فرهنگ حقوقی و سیاســــی هر جامعه و ساختار سازماندهی 

هر کشــــور در برخورد بــــا موضوعات مختلف، بر نحوه ســــاماندهی فضای تنظیمی اثرگذار 

.)Scott, 2001( است

1. Regulatory Space



عت
ارض
منافع در حک 



م
رانی
تنظیم‏گرا 


با ت 

رکز بر حوزهم




ا 

ژنر
ی

107 4. ابزارهای حکمرانی تنظیم‌گرا 
اســـتفاده از مقـــررات به‌عنـــوان یک ابزار سیاســـی توســـط دولت‌ها جهـــت مدیریت جامعه 

و مشـــکلات پیچیـــده آن ابـــزاری کلیدی اســـت؛ امـــا مقرره‌گذاری‌های مکرر بـــدون در نظر 

گرفتـــن بـــردار تأثیـــر آن، خـــود می‌تواند مشـــکل‌آفرین باشـــد. برای اینکـــه اجرای یـــک مقرره 

یابی تأثیـــر مقرره  بـــا شکســـت مواجه نشـــود، باید یـــک گام عقب‌تـــر از اجـــرای قانون بـــه ارز

)Peters, 2012:3( .پرداخـــت

4-1. ارزیابی تأثیر تنظیم مقررات
یابــــی تأثیر تنظیم مقــــررات1 از جمله ابزارهای حکمرانی تنظیم‌گرا اســــت که یک فرایند  ارز

یه  ، شــــرایطی را برای تجز ی عمومی ترســــیم می‌کنــــد. این ابزار منطقی برای سیاســــت‌گذار

... فراهــــم می‌کند؛ همچنیــــن از این طریق  و تحلیــــل اثــــرات قوانین بر اقتصــــاد، جامعه و

سیاست‌گذاران را به این نتیجه می‌رســــاند که آیا اجرای یک قانون خاص، بهترین راه‌حل 

. آی. ای بــــا موانعی همچون  . هرچند اجرای آر برای رفع مشــــکلات عمومی اســــت یا خیر

ظرفیت‌هــــای نهادی ضعیف، وجود تــــورم مقررات یا چهارچــــوب نظارتی ضعیف مواجه 

 )OECD, 2018:4( .است، اما مزایایی هم دارد

1. کارآمدی: این ابزار به تنظیم‌گران امکان بررسی گزینه‌های مختلف و کارآمدی آن‌ها را 

می‌دهد. تحلیل هزینه - فایده2 به‌عنوان بخشی از فرایند قانون‌گذاری انجام می‌شود. 

مبتنی بر این تحلیل، منفعت هر یک از گزینه‌ها و کارآمدی آن‌ها مشخص می‌شود.

یابـــی مـــداوم مقررات در طول فراینـــد قانون‌گذاری  . آی. ای، ارز 2. مســـئولیت‌پذیری: آر

از ابتـــدا تـــا زمان حصـــول نتایج را تجویز می‌کنـــد؛ در این صورت، سیاســـت‌گذاران 

و قانون‌گـــذاران، در قبـــال سیاســـت و قوانین پیشـــنهادی خود مســـئول و پاســـخگو 

یابـــی تأثیـــر مقـــررات، به بررســـی و  قلمـــداد می‌شـــوند؛ همچنیـــن تنظیم‌گـــران بـــا ارز

تحلیـــل انســـجام قوانیـــن و سیاســـت‌های پیشـــنهادی بـــا اهـــداف میان‌مـــدت و 

می‌پردازند. بلندمـــدت 
1. Regulatory Impact Assessment (RIA)
2. The cost-benefit analysis
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شفافیت: کارآمدی و مسئولیت‌پذیری زمانی که به‌صورت شفاف انجام گیرند، افزایش 

می‌یابد؛ بر این اساس تنظیم‌گران باید اقدامات خود در مسیر پیشنهادی و دلایل انتخاب 

یابی تأثیر تنظیم مقررات را  گزینه‌ای که کارآمدتر اســــت را، بیان کنند؛ همچنیــــن نتایج ارز

نیز در اختیار عموم بگذارند )OECD, 2018:4(؛ همچنین شفافیت به ذی‌نفعان مختلف 

اجازه می‌دهد تا بر عملکرد و تصمیمات مقامات عمومی و دولتی نظارت داشته باشند و 

 )OECD, 2005:48( .ی آن‌ها تأثیر بگذارند البته بر قدرت اختیار

حکمرانی تنظیم‌گرا برای بهبود کیفیت و توســــعه صنایع و قوانین مربوط به آن، از چهار 

: مقــــررات مبتنی بر اصول1،  ابزار دیگر نیز اســــتفاده می‌کند. ایــــن چهار ابزار عبارت‌اند از

 .)Donelan, 2022( 4کس‌ها2، تست بِدها3و تنظیم مقررات تطبیقی سندبا

4-2. تنظیم مقررات مبتنی بر اصول
، اصول یا دســــتورالعمل‌های اساســــی و حتی قانون را  یکرد مبتنی بر اصول، رگولاتور در رو

تعیین می‌کند و جزئیات دقیق اجرا و اقدامات کنترلی جهت انطباق با قانون را به افراد یا 

یه‌ها و اقدامات را مشخص می‌کند و تفسیر  گذار می‌کند. قانون اســــت که رو شــــرکت‌ها وا

از آن را بــــاز می‌گــــذارد. اجرای موفقیت‌آمیز این روش، نیازمند یــــک فرایند منصفانه همراه 

یکرد به دلیل انعطاف و تســــهیل  کره باز با رگولاتور اســــت )Donelan, 2022(. این رو با مذا

ی بیشــــتری  ی در تنظیم مقررات در محیطی که دائماً در حال تغییر اســــت، ســــازگار نوآور

)OECD, 2010( .برای رگولاتورها و ذی‌نفعان ایجاد می‌کند

4-3. سندباکس
کس اصلاح یا  یابی در فضایی تحت عنوان ســــندبا ی از رگولاتورهــــا، قوانین را با ارز بســــیار

یگران  تصویب می‌کنند. طراحی آزمایش‌های نظارتی از نظر هدف، دامنه، مدت زمان و باز

ی، طرح‌هایی هستند که به شرکت‌ها اجازه  کس‌های رگولاتور درگیر متفاوت است. سندبا

ی‌ها را در یک محیط واقعی کنترل‌شــــده و تحت نظارت یک مرجع مسئول  می‌دهد نوآور
1. principles- based regulation
2. Sandboxes: (جعبه شنی)
3. testbeds
4. adaptive regulations
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109 آزمایش کنند. این طرح‌ها معمولاً به‌صورت مورد به مورد ســــازماندهی می‌شــــوند و شــــامل 

تعلیــــق موقت برخی قوانین مرتبط و تضمین‌هایی بــــرای حفظ اهداف اصلی تنظیم‌گری، 

کس  مانند ایمنی و حفاظت از مصرف‌کنندگان هستند. جدول 1 روش‌های اجرای سند با

 )Gangale et al, 2023:6( .ی را نشان می‌دهد رگولاتور

ی،  کس ضمن تشویق به مشارکت شرکت‌ها و تابعان موجود در حوزه انرژ با اجرای سندبا

در یک فضای محافظت‌شده، زمینه آزمایش‌های نظارتی و توسعه مقررات و فعالیت‌های 

کس‌ها به‌واســــطة ماهیت انعطاف‌پذیر خود،  شرکت‌ها فراهم می‌شــــود؛ برای مثال سندبا

ی به شبکه برق  ی انرژ ی تجدیدپذیر و سیســــتم‌های ذخیره‌ســــاز شــــرایط ادغام منابع انرژ

کس، از حقوق  سنتی را فراهم می‌کند؛ همچنین به دلیل تحت کنترل بودن فضای سندبا

 Aydın &( و منافع مصرف‌کنندگان در دسترســــی شــــفاف به اطلاعات حفاظت می‌شود

.)Yardımcı, 2024

ـــرای هـــدف  کس ب کس‌ها به‌طـــور مشـــابه طراحـــی نمی‌شـــوند. طراحـــی هـــر ســـندبا ســـندبا

و جامعـــه مخاطـــب خاصـــی صـــورت می‌گیـــرد و دارای محدودیت‌هـــا و قوانیـــن و ضوابـــط 

ـــرای  کس ب ـــد دانســـت کـــه اعمـــال ســـندبا مخصوصـــی اســـت )Jeník & Duff,2020(؛ امـــا بای

یـــاد و منابـــع مالـــی کافـــی  کـــه نیازمنـــد صـــرف وقـــت ز هـــر موقعیتـــی مناســـب نیســـت؛ چرا

ــا  ــرورت و بـ ــه ضـ ــا بـ ــد بنـ ــر بایـ ــای تنظیم‌گـ ــن نهادهـ ــت؛ بنابرایـ ــرا اسـ ــدازی و اجـ ــرای راه‌انـ بـ

درنظرداشـــتن ابزارهـــای جایگزیـــن همچـــون »آزمایـــش و یادگیـــری« و داشـــتن شـــرایط اجـــرای 

کس، آن را انجـــام دهنـــد؛ بـــرای مثـــال بایـــد دیـــد چهارچـــوب قانونـــی و اجرایـــی، نیـــروی  ســـندبا

انســـانی متخصـــص بـــرای اجـــرا، رغبـــت بـــه همـــکاری و وجـــود متقاضـــی به‌گونـــه‌ای اســـت 

؛ همچنیـــن آیـــا ظرفیـــت نظارتـــی  کس را اجـــرا کـــرد یـــا خیـــر کـــه در حـــوزه انـــرژی می‌تـــوان ســـندبا

 The( ـــا غیررســـمی جهـــت اجـــرای آن وجـــود دارد؟ و ابتـــکارات جایگزیـــن مناســـب رســـمی ی

)World Bank, 2025
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)Gangale et al, 2023:6( :کس رگولاتوری - منبع جدول 1: روش‌های اجرای سندبا

توضیحعنوان انگلیسیعنوان روش فارسی

یکرد از پایین  رو
به بالا

 Bottom-up
Approach

ی‌ها  شناسایی مشکلات و موانع تنظیمی در مسیر نوآور
 توسط نوآوران و اطلاع به مرجع تنظیم‌گر

2- درخواست اجرای آزمایش توسط نوآوران اعم از افراد 
 حقوقی یا حقیقی

یابی و تأیید ضوابط آزمایش توسط مرجع تنظیم‌گر  3- ارز
ی اطلاعات، تصمیم گیری و  4- اجرای آزمایش و جمع‌آور

اصلاح قوانین توسط مرجع تنظیم‌گر براساس نتایج

یکرد از بالا به  رو
پایین

 Top-down
Approach

مرجع تنظیم‌گر قوانین یا مقرراتی که نیاز به آزمایش دارند را 
 شناسایی می‌کند.

فراخوانی برای حضور سازمان‌ها و شرکت‌های مربوطه 
 صادر می‌شود.

 بهترین گزینه‌ها از بین متقاضیان انتخاب می‌شوند.

 شرایط و ضوابط توسط مرجع تعیین و ابلاغ می‌شود.
ی می‌شوند. اصلاحات  آزمایش اجرا و داده‌ها جمع آور

قوانین براساس نتایج انجام خواهد شد.

کس، می‌توان سناریوهای متنوع براساس  یابی نتایج و ارائه خروجی از سندبا بعد از ارز

متغیرهای مختلف در نظر گرفت و آسیب‌های ناشی از فقدان قوانین مناسب را با اصلاح 

قوانیــــن فعلی یا تصویب قوانین جدید در محیط واقعی، به حداقل رســــاند. می‌توان گفت 

گاهانه برای  ی، چهارچوب‌هایی را برای تســــهیل تصمیم‌گیری آ کس‌های رگولاتور ســــندبا

ی مؤثر برای جلوگیری از خدشــــه وارد  نهادهــــای عمومی و خصوصی ارائــــه می‌کند و ابزار

 Aydın &( ی تلقی می‌شود شــــدن به اعتماد بین سیاست‌گذاران و شــــرکت‌های حوزه انرژ

ی  ی نهادها یا دشوار ، به عدم همکار ی این ابزار Yardımcı, 2024(؛ اما چالش‌های پیش رو

هماهنگی بین نهادهای دیگر برمی‌گردد.

4-4. تست بدز1 و لیوینگ‌لبز2
ی در مناطق  ، روش‌های جدیدی برای تنظیم مقررات هستند که برای تقویت نوآور این دو

جغرافیایــــی و حوزه‌های فنی مختلف بــــه کار می‌روند. این روش‌هــــا از چالش‌های بزرگ 

1. Test Bed: (بستر آزمایش)
2. Living Labs: (آزمایشگاه‌های زنده)
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111 اجتماعــــی و مباحث سیاســــت عمومــــی الهام گرفته‌اند و به ارائه پاســــخ‌های سیاســــتی 

یکردی تجربی و مشــــترک به سیاســــت  مناســــب برای چالش‌هــــای جهانی می‌پردازند. رو

ی دارند که هدفشــــان، آزمایش، نمایش و پیشــــبرد ترتیبات فنی و قانونی جدید و نیز  نوآور

Done� ی شده تحت شرایط واقعی است)  )شـــ�یوه‌های حکمرانی در محیط‌های مدل‌ساز

 .)lan, 2022

لیوینگ‌لبز محیط‌هایی هســــتند که در آن‌ها ذی‌نفعان مختلف شــــامل بهره‌برداران، 

ی می‌کنند تا  ی و کسب‌وکارهای نوپا با یکدیگر همکار کســــب‌وکارها، ارائه‌دهندگان فناور

ی‌ها بپردازند و بر اساس تجربیات واقعی،  یکرد مشارکتی، به خلق ایده‌ها و نوآور از طریق رو

ارزش‌های پایدار برای تمامی ذی‌نفعان ایجاد کنند )دانشــــگاه خاتم، 1403(. برای نتیجه 

یکرد منســــجم و هماهنگ بین ذی‌نفعان و سیاســــت‌های  بخش بودن این ابزار به یک رو

همسو نیاز است تا بتوان از نتایج به‌دست‌آمده استفاده کرد.

4-5. مقررات تطبیقی برنامه‌ریزی‌شده
گاهانه و پیش‌بینی‌شــــده‌ نهادها و  اصطــــاح تنظیم تطبیقی برنامه‌ریزی‌شــــده به طراحی آ

فرایندهایی اشاره دارد که هدف آن‌ها بازبینی و به‌روزرسانی سیاست‌ها در راستای دانش 

یکی، اقتصادی، اجتماعی و سیاســــی اســــت.  علمــــی در حال تکامل و تغییرات تکنولوژ

یدادها و اطلاعات جدید و همچنین  یکرد به توانایی سیاســــت‌ها برای پاسخ به رو این رو

ی داده‌ها و مرور مکرر اشــــاره دارد. ایــــن اصطلاح در دو  گاهانه بــــرای جمع‌آور برنامــــه‌ای آ

یابی دوره‌ای و بازنگری  مورد استفاده می‌شــــود: 1( از ابتدای طراحی سیاست، تعهد به ارز

محتمــــل سیاســــت وجــــود دارد و 2( از ابتدای طراحی سیاســــت، تلاشــــی نظام‌مند برای 

یابی‌هــــای مجدد وجود دارد.  نظــــارت و ترکیب اطلاعات جدید به منظور اســــتفاده در ارز

)Donelan, 2022(

ایــــن ابزارها به‌صورت هم‌زمان نیز قابلیت اســــتفاده دارند؛ برای مثــــال قانون‌گذار یک 

ی‌های تجدیدپذیر تعیین می‌کند؛ در این راستا یک تست  اصل کلی به‌عنوان توســــعه انرژ

ی‌های جدید مرتبط با یک  بد طراحی می‌شود که یک شــــرکت در مقیاسی کوچک، فناور
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ی به شــــرکت  کس رگولاتور ی تجدیدپذیر را آزمایش کند؛ در همین راســــتا ســــندبا نوع انرژ

دیگر یا همان شــــرکت اجازه می‌دهد تا ایده و مدل پیشــــنهادی جدید خود برای تجارت 

کس  ی مذکور را پیاده کند. در نهایت مبتنی بر نتایج حاصل از تســــت بد و ســــندبا انــــرژ

ی، قوانین و مقررات در زمینه اصل کلی به‌روزرسانی می‌شوند. رگولاتور

5. حکمرانی تنظیم‌گرا و مدیریت حل تعارض
تعارض منافع در تمام سطوح حکمرانی از سطح محلی گرفته تا سطح جهانی و در فازهای 

یفــــی از تعارض  عمومی، مشــــترک و مالی ممکن اســــت رخ دهد. لازم اســــت در ابتدا تعر

منافع ارائه و جلوه‌های ظهور آن مشــــخص شــــود تا سپس در منطق حکمرانی تنظیم‌گرا به 

تحلیل آن پرداخت. تعارض منافع به حالتی گفته می‌شــــود که وظایف یا مســــئولیت‌های 

فرد به‌عنــــوان یک کارمند در نهادهای عمومی، با منافع دیگری که ممکن اســــت خارج از 

محیط کار وجود داشــــته باشد، در تعارض باشــــد. خطراتی که در پی وقوع تعارض منافع 

رخ می‌دهد، بسته به ماهیت و نوع آن و محیطی که در آن ایجاد شده است، متغیر است 

.)Office of the Auditor-General,2020:10(

. ای. ســــی. دی1 نیز تعارض منافع شــــامل یک تعارض بین وظایف عمومی و  از نظر او

منافع خصوصی یک مقام دولتی اســــت که در آن منافع شــــخصی مقام رسمی می‌تواند بر 

.)OECD,2005:13( انجام وظایف رسمی و مسئولیت‌ها تأثیر نامطلوبی بگذارد

یف پیش‌گفته، ســــه عنصــــر در تعارض منافــــع وجــــود دارد: 1( مقام  بــــا توجه بــــه تعار

عمومی رســــمی 2( شــــهروند خصوصی 3( منفعت شــــخصی. منظور آنکه مقام رسمی در 

موقعیتــــی قرار می‌گیرد که تعارضی بین وظایفش به‌عنوان مقام رســــمی و منافع شــــخصی 

ی به‌عنوان یک شــــخص خصوصی رخ دهد؛ به‌طور کلی سه نوع تعارض منافع قابل‌بیان  و

اســــت. تعارض منافع ظاهری2، در موقعیتی پیش می‌آید کــــه احتمال یک تعارض منافع 

غیرقابل‌قبول وجود داشته باشــــد. در این حالت ممکن است تعارض منافع وجود داشته 

1. Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD)
2. Apparent Conflict of Interest
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113 ی صداقت مقام عمومی1 مورد تردید است. در مقابل،  باشــــد یا نداشته باشــــد؛ اما به هر رو

تعــــارض منافع بالقوه2 نیز مطرح اســــت. در این حالت، احتمــــال و بیم آن می‌رود که مقام 

مذکــــور دارای منافع شــــخصی، در آینده دچار تعارض شــــود. در این حالت یک انســــان 

ی اثر سوء خواهد  ی بر وظایف و متعارف می‌تواند به این نتیجه برسد که منافع شخصی و

)OECD,2005:7-8( .گذاشت

ی به ارکان دولت محسوب می‌شوند.  مقامات رســــمی و عمومی نمادی از اعتمادساز

گر  ی3 یک مقام رســــمی اذعان کرد. ا در حضــــور اعتماد می‌توان به صداقت و درســــت‌کار

کله اصلی  مقام رســــمی از جایگاه خود سوءاســــتفاده کنــــد، منجر به نقض اعتماد4 )شــــا

رابطه شــــهروندان خصوصی با دولت( می‌شــــود. منظور از مقام عمومی موارد ذیل اســــت: 

مســــتخدمان دولت5، کارمندان دولت6، کارکنان دولتی7، مقامــــات منتخب8 یا هر مقام 

دیگــــری که از طرف دولت یا حکومت یا یک نهاد حکومتی، وظایف عمومی را به‌واســــطة 

قــــدرت قانونی انجــــام می‌دهد. این اعمــــال قدرت قانونی تأثیر مســــتقیم یا غیرمســــتقیم 

بــــر حقوق و منافع شــــهروندان دارد؛ به همیــــن دلیل شناســــایی و مدیریت موقعیت‌های 

تعــــارض منافع واقعی که بــــه اعتماد عمومی خدشــــه وارد می‌کنند، امری حیاتی اســــت. 

)OECD,2005:15-16(

یه‌های شــــفاف در طراحــــی قوانین به کار  در ســــازوکارهای حکمرانی تنظیم‌گرا، باید رو

ی‌ها جهت شــــفافیت در مورد تعارض منافع به چند طریق صورت  گرفته شــــود. مقرره‌گذار

یم افشــــا9 است؛ اما قبل از آن باید  ی در خصوص ایجاد رژ می‌گیرد؛ اولین مورد، مقرره‌گذار

الزامات افشا مانند اینکه اطلاعات به چه کسانی، طی چه مدتی و برای چه هدفی تحویل 

یم مقامات عمومی هم باید دارایی و  داده شــــود، به دقت مورد بررسی قرار گیرند. در این رژ

1. Public Official
2. Potential Conflict of Interest
3. Integrity
4. Breach of Trust
5. Public Servants
6. Civil Servants
7. Public Employees
8. Elected Officials
9. Disclosure Regime
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درآمد و هم منافع دیگر خود )منافعی که بر تصمیم فرد تأثیرگذار اســــت( را اعلام نمایند؛ 

علاوه بر آن، همســــران و فرزندان آنان نیز باید این عمل را انجام دهند؛ برای مثال اعضای 

ی با دولت  خانــــواده یک مقام دولتی، ســــهام‌دار یک شــــرکت خصوصی که مراوده تجــــار

)OECD, 2005( .ی است دارند، هستند. افشای این مورد ضرور

دومین مورد، استنکاف از مسئولیت1 و محدودیت2 است. باید دانست که صرف افشای 

منافــــع، موقعیت تعارض را خود به خود حل نمی‌کند؛ بنابراین ســــازوکار دیگری نیاز اســــت 

تــــا علاوه بر ایجاد محدودیت، مدیریت حل‌وفصل این موقعیت‌ها را نیز پوشــــش دهد. این 

؛  : کنارگذاشتن مقام دولتی از دخالت در فرایند تصمیم‌گیری تحت‌تأثیر اقدامات عبارت‌اند از

محدود کردن دسترســــی مقامات تحت‌تأثیر به اطلاعات خاص؛ انتقال مقام دولتی دارای 

نفع شخصی به وظیفه غیرمتعارض؛ و در نهایت استعفای مقام دولتی درصورتی‌که از طریق 

دیگر تعارض منافع حل نشــــود. )OECD, 2003( در موقعیت استعفا باید سیاست تعارض 

منافع دارای یک رویه مشخص برای شرایط و نحوه استعفا داشته باشد.

سومین مورد، فرایندهای غربالگری است. طراحی فرایندی به‌عنوان بخشی از گزینش 

که موقعیت‌های تعارض منافع )بالقوه( اشخاص طی آن مشخص شود. بعد از شناسایی، 

باید راهبردهای مناســــب برای حل یا پیشــــگیری از تعارض اتخاذ شوند. در برخی موارد از 

یافت شود.  اشخاص، اظهارنامه و مجوزهایی برای شناسایی تعارض منافع در

یه‌های شناسایی تعارض منافع و  یابی دوره‌ای سیســــتم، رو در چهارمین مورد یعنی ارز

ی آن‌ها با وضعیت فعلی به‌روزرسانی شوند.  سازگار

در نهایــــت، ترتیبات حل تعارض باید در اســــناد رســــمی انعکاس یابنــــد. تعارض‌های 

. )OECD, 2003( شناسایی‌شده باید ثبت شوند. نحوه حل و مدیریت آن نیز باید اعلام شوند

6. نقش نهادهای تنظیم‌گر انرژی در مدیریت تعارض منافع
تنظیم‌گرها ممکن است به اشکال نهادی مختلفی ظاهر شوند. آن‌ها می‌توانند یک واحد 

درون یک وزارتخانه یا یک نهاد مســــتقل با اساس‌نامه خاص خود، هیئت مدیره، کارکنان 
1. Recusal
2. Restriction
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115 و مدیریت اجرایی باشند. در برخی موارد، یک واحد تنظیم‌گر درون یک سازمان خدماتی 

)OECD, 2014( .مستقل بزرگ قرار می‌گیرد

یم.  یم تنظیم‌گری در برخی کشورها می‌پرداز برای واضح‌تر شــــدن موضوع به بررســــی رژ

، ایتالیا، فرانســــه، ترکیــــه از الگوی تنظیم‌گری  در کشــــورهای منطقه مدیترانه همچون مصر

مشــــابهی استفاده می‌شود. در این کشورها از نهادی به نام مرجع تنظیم‌گری ملی1 استفاده 

می‌شــــود. وظیفه نهاد مذکور ایجاد چهارچوب تنظیم‌گری مبتنی بر شــــفافیت است. این 

چهارچــــوب برای حفظ عملکرد مناســــب سیســــتم‌های برق و گاز از طریــــق قوانین فنی، 

ی این مرجع،  ایمنــــی و کیفی عمــــل می‌کند؛ البته یکی از چالش‌های اساســــی پیــــش رو

مدیریت تعارض منافع اســــت )INS WG,2023(. شــــفافیت و تعــــارض منافع با یکدیگر 

رابطــــه تنگاتنگی دارنــــد. در برخی موارد، وجود شــــفافیت، منجر به شناســــایی موقعیت 

تعارض منافع واقعی می‌شود.

ی )گاز و برق(  در شــــکل 1، نحوه مواجهه قوانین با مســــئله تعارض منافع در حوزه انرژ

، ایتالیا، فرانسه، ترکیه و  ترســــیم می‌شود. این شــــکل رایجی است که بین کشــــورهای مصر

دیگر کشورهای منطقه مدیترانه مورد استفاده قرار می‌گیرد. دولت و مرجع تنظیم‌گری ملی، 

، برای شناســــایی و حل موقعیت‌های تعارض منافع در خود می‌کوشــــند؛ اما باید در  هر دو

ی، قوانین مربوط به تعارض منافع و نحوه تعریف  نظر داشت که بسته به ساختار حوزه انرژ

ی کشورهای مذکور از دو  ، شــــکل مدل‌ها متفاوت می‌شود. در ساختار انرژ مرجع تنظیم‌گر

یع3 در کنار مرجع  اپراتور یاد می‌شود. اپراتورهای سیســــتم انتقال2 و اپراتورهای سیستم توز

ی اختصاص دارند.  تنظیم‌گری ملی، به‌طور خاص به تنظیم‌گری حوزه انرژ

دامنــــه تنظیم مقررات در خصــــوص تعارض منافــــع می‌تواند هم کارگــــزاران عمومی را 

شــــامل شود، هم بخش خصوصی. انتخاب دامنه توسط قانون‌گذار انجام می‌شود. ممکن 

اســــت قانون شامل سیاســــت‌مداران یا مقامات حرفه‌ای و کارمندان دولت شود یا فراتر از 

ی  آن بخش خصوصی را نیز دربرگیرد؛ همچنین ممکن اســــت بــــه تجویز قانون، کد رفتار

1. The National Regulatory Authority (NRA)
2. Transmission System Operators
3. Distribution System Operators
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متفاوتــــی در زمینه تعارض منافع متناســــب با شــــرایط هر دســــتگاه تهیه و تنظیم شــــود. 

)Mattarella,2014:32(

ی( و  هر یک از کشــــورهای منطقه مدیترانه، تعارض منافع را متناســــب با هر حوزه )انرژ

تنظیم‌گــــران آن تعریف می‌کنند؛ برای مثــــال در ترکیه باوجودآنکه در قانون تعریف خاصی 

درباره تعارض منافع وجود ندارد، اما قوانین دیگر در سطح سازمانی و در ارتباط با اقدامات 

مقامات رسمی، به این امر پرداختند. نهاد تنظیم‌گر ملی در ترکیه، با عنوان »مرجع تنظیم 

ی« 1 فعالیت می‌کند. این نهاد دارای اســــتقلال نهادی و مالی از دولت  مقررات بازار انــــرژ

ی شامل حل‌وفصل  یگران حوزه انرژ اســــت. این نهاد دارای اختیاراتی جهت نظارت بر باز

یگران این  ، یا بــــازار و مصرف‌کننده، نظارت و مجــــازات باز یگران بازار اختلافــــات بین باز

حوزه اســــت؛ البته محدودیت‌هایــــی نیز بر کارکنــــان این نهاد اعمال می‌شــــود. اعضای 

هیئت‌مدیره و اعضای خانــــواده آن‌ها از کار در بخش‌های تنظیم‌گری بخش خصوصی و 

)INS WG,2023:42( .یا دولتی در طی دو سال پس از ترک شغل منع شده‌اند

1. Energy Market Regulatory Authority (EMRA)
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117 )INS WG,2023(  :شکل 1: طرح رایج قوانین مقابله با تعارض منافع در بخش انرژی - منبع

در ایتالیا، تعارض منافع در حالتی رخ می‌دهد که موانعی برای رقابت در بازار به دلیل 

قدرت یک شــــرکت یکپارچــــه )که هم در فعالیت‌های تنظیم‌شــــده و هم در فعالیت‌های 

ی ایتالیا1 به‌عنوان  ی فعال است( ایجاد شود؛ به همین دلیل مرجع تنظیم مقررات انرژ بازار

ی زد؛  نهاد تنظیم‌گر ملی دست به اعمال تدابیری همچون تفکیک عملکردی و جداساز

همچنین در رابطه با تعارض منافعی که ممکن است در خود این نهاد ملی رخ دهد، برای 

جلوگیری از تعارض منافع اعضای هیئت‌مدیره مقرر شــــده اســــت که در صورت ســــلب 

از مقام، نمی‌توانند به‌طور مســــتقیم یا غیرمستقیم هیچ‌گونه فعالیت حرفه‌ای یا مشاوره‌ای 

انجــــام دهند، مدیر یا کارمنــــد نهادهای دولتی یــــا خصوصی باشــــند؛ از جمله انتخاب 

شــــدن یا نمایندگی از احزاب سیاســــی، یا حفظ منافع، اعم از مســــتقیم یا غیرمستقیم در 

شرکت‌های فعال در بخشی که خود مرجع مسئول آن است یا به هیچ وجه دارای مناصب 

1. Autorità di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA)
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دولتی دیگری باشــــند؛ همچنین این نهاد تنظیم‌گر باید برنامه‌ای سه‌ساله برای جلوگیری 

)INS WG,2023:26( .از فساد و تقویت شفافیت تدوین کند

ی ایتالیا یا پروژه‌های آزمایشــــی1 را انجــــام می‌دهد یا آغازگر  مرجــــع تنظیم مقــــررات انرژ

آزمایش‌هــــای نظارتی اســــت که شــــامل تغییــــرات موقتی در مقــــررات ملی اســــت و به هر 

شــــرکت‌کننده دارای مجوز بازار اجازه می‌دهد از این تغییرات اســــتفاده کند؛ همچنین با 

ی یک چهارچوب آزمایشــــی قانونی به نام پروژه انعطاف‌پذیری  کس رگولاتور روش ســــندبا

و پاســــخگویی بــــه تقاضا وجود دارد که اجــــازه آزمایش انعطاف‌پذیــــری و تحقق تقاضا در 

 Aydın &( .بازار خدمات ثانویه و مشــــارکت ارائه‌دهندگان با ظرفیت 1 مگاوات را می‌دهد

)Yardımcı, 2024

در سطح اپراتورها، یکی از مصادیق تعارض منافع، تعارض منافع در صدور مجوز2 است. 

، دارای منفعت شــــخصی است. در بازار گاز  صادرکننده مجوزها، در موقعیت صدور مجوز

طبیعــــی، طبق قانون، افرادی که در یک بخــــش خاص از بازار گاز طبیعی فعالیت می‌کنند، 

مجاز نیستند که سهم‌هایی در همان بخش از بازار خریداری کنند.)INS WG, 2023: 55( از 

، منافع مالی یا شخصی  دیگر راه‌های حل تعارض منافع، این است که مقام صادرکننده مجوز

)LBNL,2024( .خود در شرکتی را که جهت اخذ مجوز در حال مذاکره است، افشا کند

7. قوانین مرتبط با مدیریت تعارض منافع در حوزه انرژی ایران
در راســــتای مبارزه با فســــاد یــــا مدیریت تعارض منافــــع، قوانین عادی و دســــتورالعمل یا 

ی، تصویب شــــده‌اند. این  بخش‌نامه‌های درون‌ســــازمانی برای برخی تنظیم‌گران حوزه انرژ

قوانین و مقررات به‌طور مستقیم یا غیرمستقیم به مسئله فساد یا تعارض منافع پرداخته‌اند.

 : ی در بخش‌هــــای مختلــــف عبارت‌اند از در ایــــران نهادهــــای تنظیم مقــــررات انــــرژ

شــــورای رقابت و هیئت مقررات‌زدایی و تسهیل صدور مجوزهای کسب‌وکار که به‌عنوان 

تنظیم‌گران فرابخشــــی عمل می‌کنند. در بخش نفت و گاز می‌توان به وزارت نفت، شرکت 

ملی نفت ایران، شــــرکت ملی گاز ایران، شــــرکت ملی پالایش و پخــــش فرآورده‌های نفتی 
1. pilot projects
2. licensing procedure
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119 ، هیئت تنظیم مقررات بازار برق ایران، شــــرکت مدیریت  ایران و در بخش برق، وزارت نیرو

شبکه برق ایران و شرکت توانیر اشاره کرد. )رستمی و مقیمی، 237:1396(

قانون منع تصدی بیش از یک شــــغل، قانون اجرای سیاست‌های کلی اصل 44 قانون 

ی اسلامی، قانون  اساسی، قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهور

ی و مقابله فســــاد و قانون ممنوعیت به‌کارگیری بازنشســــتگان،  ارتقای ســــامت نظام ادار

ی، قانون شــــفافیت قوای ســــه‌گانه، دستگاه‌های  ماده 91 قانون خدمات مدیریت کشــــور

اجرایی و ســــایر نهادها مصوب 1403، در جهت جلوگیری از یا برخورد با فساد به تصویب 

رسیدند و به‌طور مستقیم به مسئله تعارض منافع توجه نداشته‌اند.

ی و مقابله فســــاد در ســــال 1390 از جمله این قوانین   قانون ارتقای ســــامت نظام ادار

اســــت. در این قانون تمرکز اصلی بر مسئله فساد است. تعریف خاصی از فساد ارائه شده 

است و همه اشکال فساد اعم از فردی، جمعی و سازمانی را پوشش می‌دهد. متناسب با 

معیارهایی همچون شــــکل فساد، مقام فاسد، نوع فعل یا ترک فعل صورت‌گرفته، مجازات 

ی، مدنی و کیفری تبیین می‌شوند؛ اما استثنائاتی طبق  و محرومیت‌ها در ســــه سطح ادار

تبصره 2 ماده 25 به این قانون وارد شده است. برخی دستگاه‌ها که در قانون اساسی دارای 

حکم خاص هســــتند، از شــــمول این قانون خارج‌اند. با استثنا شــــدن موارد مذکور و عدم 

که ممکن اســــت یک مقام رسمی در  مدیریت آن، پدیده درب گردان محتمل اســــت؛ چرا

، موقعیتی  زمان مســــئولیت، برای این‌که در پایان دوره مسئولیت خود بتواند در نهاد مذکور

به دست آورد، با شرکت یا نهادهای دولتی دیگر رفتار مساعد داشته باشد.

از دیگــــر قوانین می‌توان به قانون ممنوعیت به‌کارگیری بازنشســــتگان در ســــال 1395 و 

اصلاحیه ســــال 1397 بر این قانون اشــــاره کرد. بازنشســــتگان در ســــمت‌های موضوع بند 

ی می‌توانند مشــــغول به کار شــــوند.  الف، ب و ج ماده 71 قانون مدیریت خدمات کشــــور

استثنائاتی که به این قوانین وارد شده، منافی اصل عدم تبعیض در مقابله با فساد است. 

ی اســــامی مصوب  قانون رســــیدگی به دارایی مقامات، مســــئولان و کارگزاران جمهور

ی  1394 و آیین‌نامه اجرایی قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهور

اســــامی ایران مصوب 1398: طبق قانون، مقامات تعیین شــــده در اصل یک‌صد و چهل 
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و دوم )۱۴۲( قانون اساســــی و همچنین مقامات موضوع ماده 3 این قانون، باید فهرســــت 

دارایی خود، همســــر و فرزندان خود را )با توجه بــــه آیین‌نامه اجرایی( به رئیس قوه قضاییه 

اعلام کنند. این قانون از روش افشا برای مدیریت تعارض منافع، بهره می‌برد.

طبق بند 2 ماده 68 قانون اجرای سیاســــت‌های کلی اصل 44 قانون اساســــی »اعضاء 

شــــورای رقابت، هیأت تجدیدنظر و همچنین کارکنان مرکز ملی رقابت و هر شخصی که 

قبلاً در این سمت‌ها مشغول به کار بوده است، نباید اطلاعات داخلی بنگاه‌ها، شرکت‌ها 

یا اشــــخاصی را که در جریان انجام وظیفه یا به این مناسبت از آن‌ها اطلاع یافته‌اند، فاش 

کنند یا به‌طور مخفیانه از آن به نفع خود یا اشخاص دیگر بهره بگیرند«. در این ماده به‌طور 

ضمنی به یکی از موقعیت‌های تعارض منافع اشاره شده است.

ی به بخش خصوصی  ی صنایع پایین‌دســــتی در حوزه انرژ گذار هدف از قانون فوق، وا

و شکســــتن انحصار دولتی است؛ اما با وجود عواملی همچون انحصار طبیعی در بخش 

ی یکپارچــــه و عدم توجه بــــه تجدید و  یکــــرد سیســــتمی و مقررات‌گذار ی، فقدان رو انــــرژ

به‌روزرسانی ساختار تنظیم‌گری، این هدف مورد غفلت واقع شد؛ همچنین برای آنکه حوزه 

ی فرایند تجدید ساختار یعنی حرکت از انحصار به سمت رقابت را طی کند، نیازمند  انرژ

تنظیم‌گری مناسب است؛ تا در این بین، فرایند تجدید، خود به محل تعارض منافع واقعی 

ی، تنظیم‌گری،  و فســــاد تبدیل نشود. فرایند تجدید ساختار شــــامل چهار مرحله مجزاساز

ی و انتقال مالکیت به بخش خصوصی است. )عظیم زاده آرانی،1397: 4(  آزاد‌ساز

ی و اجــــرای طرح‌ها و  گــــذار دســــتورالعمل مدیریت تعــــارض منافــــع در فرایندهای وا

پروژه‌هــــای صنعت ابلاغی وزارت نفت در ســــال 1402: در این دســــتورالعمل متناســــب با 

فضای صنعت نفت و شرکت‌های تابعه وزارت نفت و کارکنان آن، تعارض منافع تعریف، 

موقعیت‌های آن شناســــایی، ممنوعیت‌ها و محدودیت‌ها صادر شــــده است. در بخش 

ی و مقابله با فســــاد، بخش‌نامه‌ای در  نیــــرو نیز مبتنی بر قانون ارتقای ســــامت نظــــام ادار

سال 1399 ابلاغ کرد و به تعریف تعارض منافع و مشخص نمودن افراد مشمول بخش‌نامه 

و تعییــــن ضمانت اجرا در صورت عدم عمل بــــه بخش‌نامه می‌پردازد؛ با این وجود بخش 

مهمــــی از مــــوارد تعــــارض منافــــع، به‌ویژه تعــــارض منافع مســــئولان سیاســــی، مقامات، و 
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121 قانون‌گذاران مغفول مانده اســــت. می‌تــــوان گفت برخی از این مــــوارد مهم، تعارض منافع 

یابی و ممیزی، افرادی که  در وظایف کنترلی، نظارتی و بازرســــی، وظایف محاســــباتی، ارز

هم‌زمان به مقامات یا واحدهای مشابه در موضوعات مشابه مشاوره می‌دهند، افرادی که 

وظیفه صدور گواهی یا مجوز را دارند، افرادی که مجاز به داشــــتن چندین شغل یا سمت 

هستند، افرادی که امور متقاضیان را به دفاتر یا مؤسسات خصوصی خود ارجاع می‌دهند، 

و کســــانی که اختیار اعطای کمک به افراد و ســــازمان‌های غیردولتــــی را دارند، در قوانین 

ایران به‌خوبی مدنظر قرار نگرفته‌اند و ســــازوکار مناســــبی برای شناسایی و مدیریت انواع 

ی، 1397( یاست جمهور تعارض منافع ارائه نشده است. )مرکز بررسی‌های استراتژیک ر

نتیجه‌گیری
عرصه تنظیم‌گری در حوزه انرژی، چالش‌های بســــیاری را دربردارد. وجود تنظیم‌گران متعدد 

اعم از بخش خصوصی و عمومی، فهم متفاوت از راهبردهای مدیریتی و اولویت‌های حوزه 

مربوطه و وجود ساختارهای مدیریتی متفاوت، روند تنظیم‌گری را پیچیده‌تر می‌کند؛ همین 

امر موجب می‌شــــود تا دســــتیابی به سیاســــت‌های همســــو در بخش‌های مختلف انرژی، 

جهــــت مدیریت تعارض منافع نیز با چالش روبه‌رو شــــود. وجــــود چهارچوبی منطقی که در 

عین اهتمام به چالش‌های موجود، دارای راه‌حل‌هایی برای مدیریت تعارض منافع باشــــد، 

ضروری اســــت. افراد نقش‌های عمومــــی و خصوصی مختلفی را ایفــــا می‌کنند؛ افرادی که 

، رؤسای سه قوه و یا کارمند دولت  ، وزیر دارای مناصب دولتی یا سیاسی به‌عنوان قانون‌گذار

... هستند. هستند، دارای نقش دیگری مثل عضوی از یک خانواده، عضوی از یک صنف و

... برای  ی، ذی‌نفعان و ی باز پیش از این، مدل‌هــــا و نظریه‌های مختلفی همچون تئور

تحلیل موقعیت‌های تعارض منافع ارائه شده است؛ اما در این مقاله سعی بر آن است که 

از نظریه‌ای جدید با عنوان حکمرانی تنظیم‌گرا استفاده شود. حکمرانی تنظیم‌گرا به‌عنوان 

ی کاربردی در دست دولت‌ها است. از منظر حکمرانی تنظیم‌گرا می‌توان به دو شکل  ابزار

با مسئله تعارض منافع مواجه شد. مواجهه‌ی اول، به‌صورت کلی مبتنی بر منطق این نوع 

حکمرانی اســــت. حکمرانی تنظیم‌گرا دارای مؤلفه‌هایی است که به‌صورت خود به خودی 
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راه را بــــرای شناســــایی و جلوگیری از تعارض منافع هموار می‌کند. مبتنی بر شــــفافیت در 

یه‌های قانونی، مسئول دانستن نهاد تنظیم‌گر و الزام به پاسخگویی در وضع  سازوکارها و رو

کید بر کارآمدی قوانین در حل‌وفصل موقعیت تعارض منافع، بخشی  و اجرای مقررات و تأ

از منطق حکمرانی تنظیم‌گرا را تشــــکیل می‌دهد. در بســــتر تنظیم‌گری شفاف و بی‌طرف و 

وجود سازوکارهای نظارتی در طول چرخه حیات قوانین )از وضع قانون تا حصول نتیجه(، 

اعتماد عمومی نسبت به تنظیم‌گران به‌ویژه بخش عمومی افزایش می‌یابد.

مواجهــــه دوم، بــــر مبنای روش‌هــــا و ابزارهای نهادهــــای تنظیم‌گر و مقرره‌گذار اســــت. 

... دســــت به مبارزه با فساد و  این نهادها مبتنی بر اصول شــــفافیت و مســــئولیت‌پذیری و

شناســــایی موقعیت‌های تعارض منافع می‌زنند. در این مرحله، ســــعی بر آن اســــت که با 

یابی تأثیر تنظیم مقررات، مقررات مبتنی بر اصول،  استفاده از ابزارهای مختلف مانند ارز

ی، تست‌بدها و تنظیم مقررات تطبیقی، امکان آزمایش و اصلاح  کس‌های رگولاتور سندبا

قوانین و مقررات در محیطی کنترل‌شــــده، از بروز فســــاد و بی‌اعتمادی عمومی جلوگیری 

ی‌ها  ی با ایجاد فضایی امن برای آزمایش نوآور کس‌های رگولاتور شود. به‌طور خاص، سندبا

و تعامل بین بخش خصوصی و دولتی، می‌توانند به توســــعه قوانین و مقررات متناســــب با 

کید بر اصول شــــفافیت و دسترسی به اطلاعات  شــــرایط جدید کمک کنند؛ همچنین، تأ

در حکمرانی تنظیم‌گرا، به شناسایی و مدیریت مؤثرتر تعارض منافع کمک می‌کند؛ با این 

حال، اجرای موفقیت‌آمیز حکمرانی تنظیم‌گرا با چالش‌هایی نیز روبه‌روست. تضاد منافع 

یگــــران قدرتمند، احتمال عــــدم بی‌طرفی و کارایی  گروه‌های ذی‌نفــــع، نفوذ اقتصادی باز

تنظیم‌کنندگان و نیاز به بســــتر قانونی، منابع مالی و انســــانی کافــــی برای اجرای ابزارهایی 

کس، از جمله این چالش‌ها هستند. مانند سندبا

تی پیشنهادها و تحقیقات آ
ی هر سیستم نظارتی و استفاده از ابزارهای ^-  پیش از اقدام به اجرا و پیاده‌ساز

گسترده در خصوص بافتار و ظرفیت‌های  حکمرانی تنظیم‌گرا باید مطالعات 

اجرایی و بافتار و ظرفیت‌های قانونی هر کشور بررسی شود.
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123 استفاده از اصول و ابزارهای حکمرانی تنظیم‌گرا در ایران، با محدودیت‌هایی ^- 

کمبود منابع و نبود خبرگان و متخصصین در زمینه حکمرانی  روبه‌رو است؛ 

کم ایران در استفاده از ظرفیت‌های این نوع حکمرانی از جمله  ی، تجربه  انرژ

این محدودیت‌هاست.

داشــت، ^-  حکمرانی  ابــزارهــای  ی  بومی‌ساز در  موفقی  تجربه  بتوان  آنکه  بــرای 

تعارض  مدیریت  سیستم‌های  بررسی  و  تطبیقی  مطالعات  انجام  با  می‌توان 

دیگر کشورها، به بهترین راه برای اعمال این مدل حکمرانی رسید.

با انجام مطالعات تطبیقی می‌توان به این نتیجه رسید که تعدد یا ادغام نهادهای ^- 

. تنظیم‌گر انرژی در بلندمدت، میان‌مدت و کوتاه‌مدت کارآمد است یا خیر

ی باید ابزارها و اصول حکمرانی تنظیم‌گرا متناسب با ادبیات ^-  جهت بومی‌ساز

حکمرانی ایرانی اسلامی بازتعریف شوند و بعد به کار گرفته شوند.

که وجود نهادهای متعدد ^-  بر ادبیات حکمرانی تنظیم‌گرا، بررسی شود  مبتنی 

که پیش‌تر نام برده شد، خود دلیلی بر پیچیده  ی ایران  تنظیم‌گر در حوزه انرژ

تنظیم‌گری  وجود  به  نیاز  آیا  و   ، خیر یا  می‌شود  منافع  تعارض  مدیریت  شدن 

مستقل از دولت وجود دارد یا نه.

یابی تأثیر مقررات در ایران در مدیریت تعارض منافع به‌خوبی ^-  ارز  برای آنکه 

قوانین  فرهنگی، اجتماعی،  با شرایط  آن متناسب  باید طراحی  گیرد،  صورت 

یــابــی از طریق  ــرای ایــن امــر طــراحــی نظام ارز گــیــرد؛ ب ... انــجــام  ی و حــوزه انـــرژ

تدوین  و  آسیب‌شناسی  جهت  مصنوعی  هوش  همچون  نوین  ی‌های  فناور

، قابل‌اجرا به نظر می‌رسد.  بهتر

حوزه ^-  هر  برای  منافع  تعارض  جامع  اطلاعاتی  بانک  ایجاد  و  امکان‌سنجی  با 

راهکارهای  و  شناسایی  را  منافع  تعارض  الگوهای  مــی‌تــوان  ی،  انـــرژ بــه‌ویــژه 

پیشگیری را ثبت کرد. 

گرفتن شرایط ^-  ک‌چین با در نظر  ی بلا از فناور که استفاده  کرد  می‌توان بررسی 

است.  قابل‌اجرا  انــدازه  چه  تا  ایــران  حقوقی  و  اقتصادی  اخلاقی،  اجتماعی، 
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قراردادها،  ثبت  فرایندها،  شفافیت  همچون  ویژگی‌هایی  دارای  ی  فناور این 

ی  رگولاتور گزارش‌دهی  سیستم  بودن  دارا  مالی،  کنش‌های  ترا ردیابی  قابلیت 

برای پروژه‌ها و رصد آن‌ها و غیرمتمرکز بودن است. باید دید ظرفیت استفاده از 

آن در مدیریت تعارض منافع وجود دارد یا نه.
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