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، ازجمله نهاد‌های نظارتی مقرر در قانون  سازمان بازرسی کل کشور

اساســــی اســــت که می‌تواند با اقتدار خود، فســــاد و کم‌چابکی را 

از دامان نهادها و ســــازمان‌های اداری بزداید. این ســــازمان، یک 

نهاد نظارتی اســــت که در ســــاختار قوه قضائیه قرار گرفته است و 

به همین جهت، محققان حقوقــــی ایرانی در نوع نظارت آن دچار 

اختلاف گشــــته و هر‌کس آن را به ظن خود تفســــیر نموده اســــت. 

برخی نظــــارت آن را بازرســــانه، عده‌‌ای غیر‌قضایــــی و گروهی آن 

را همراه با اختیــــارات قضایی و نه قضایی دانســــته‌اند و جمعی 
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آن تلقی نموده‌اند. این مقاله، با روش توصیفی- تحلیلی به این نتیجه‌ رســــیده اســــت که 

نظارت قضایی در معنای متداول کلمه که توسط قضات دادگاه‌ها و دیوان عدالت اداری 

اعمال می‌گردد، با ســــاختار فعلی ســــازمان بازرسی کل کشــــور منطبق نیست و نمی‌توان 

نظــــارت قضایی را بر آن بار کرد. اما به نظر می‌رســــد قانون اساســــی جمهوری اســــامی، با 

توجه به پیشــــینه و وجود نهادهایی همچون »دیوان بیگی« در عصر صفویه که عالی‌ترین 

نهاد قضایی کشــــور بوده و دارای اختیارات و وظایف نظارتی بر ارگان‌‌‌ها و مقامات دولتی 

بوده است، قضا را تنها در محکمه نشستن و گوش سپردن به دعاوی مردم در نظر نگرفته 

و در واقع، جایگاه قضا و قوه قضائیه را به‌عنوان یک نهاد کاشــــف فســــاد و فعال در عرصه 

اجتماع و دولت هم قلمداد نموده است. 

، دیوان بیگی، قوه قضائیه کلید‌واژه‌ها: نظارت قضایی، سازمان بازرسی کل کشور
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Abstract
The General Inspection Organization is one of the oversight institutions stipulat-
ed in the Constitution of the Islamic Republic of Iran. With its authority, it aims 
to eliminate corruption and inefficiency within institutions and administrative 
organizations. As a monitoring body incorporated within the judiciary, its classi-
fication has been a subject of debate among Iranian legal scholars. Some view 
its review function as investigative, others as non-judicial with judicial powers, 
while some attribute its placement within the judiciary to its inefficiency.
This article, using a descriptive-analytical approach, argues that judicial 
review-understood as the process carried out by judges in courts and the 
Administrative Court of Justice-is incompatible with the current structure of 
the General Inspection Organization. Consequently, judicial review cannot be 
imposed upon it. However, it appears that the Constitution of the Islamic Repub-
lic, considering historical precedents such as the ‘Diwan Begi’ of the Safavid 
era-the highest judicial body with oversight responsibilities over government 
officials-did not envisage the judiciary as merely a court adjudicating public 
claims. Instead, it positioned the judiciary as an institution tasked with detecting 
corruption and actively engaging with society and governance.
Keywords: Judicial supervision  General Inspection 
Organization Divan Beigi Judiciary
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مقدمه
، ازجمله نهادهایی اســــت که به‌صراحت در قانون اساســــی  ســــازمان بازرســــی کل کشــــور

یادی که قانون اساسی  جمهوری اسلامی ذکر شده است. این سازمان، با توجه به ظرفیت ز

بــــه آن داده اســــت، می‌تواند تحولی جدی در نظام اداری کشــــور ایجــــاد نماید. اداره، یک 

ســــازمان است که جهت هدفی مشــــخص و خاص به‌وجود آمده اســــت. وقتی نهادی با 

یک هدف خلق می‌گردد و دارای وســــایل و ابزار‌هایی جهت رســــیدن به آن هدف است، 

یابی  ، ارز نیــــاز به نظارت‌‌‌‌هایی جدی دارد تا فاصله بین آن ســــازمان تا هدف مــــورد انتظار

گردد. ضرورت وجودی ســــازمان بازرســــی کل کشــــور از همین نکته بر‌می‌خیزد. اصل ۱۷۴ 

قانون اساســــی جمهوری اســــامی ایران، دو وظیفه را به دوش ســــازمان بازرســــی کل کشور 

قرار داده اســــت: نخســــت، نظارت‌ بر حســــن جریان امور و دوم، اجرای صحیح قوانین در 

دستگاه‌‌های اداری.

، براساس نظارت او بر سازمان‌‌‌ها و ادارات دولتی است  قوام سازمان بازرسی کل کشور

و بدون انجام این وظیفه به‌صورت دقیق و احســــن، وجود آن عبث، بیهوده و اتلاف منابع 
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9 مادی و انســــانی است. شــــاید بتوان گفت که اساســــاً قدرت اعم از سنتی و مدرن، بدون 

نهــــادی که بر آن نظــــارت نماید و کارکــــرد آن را از جهت مطابقت آن با فلســــفه وجودش، 

بررســــی نماید، ره به تعدی و فســــاد و فزون‌طلبی و خرابی جامعه و کشور می‌برد. به همین 

جهت، اصل نظارت امری است که کسی را یارای تردید در آن نیست. اما مطلب مهمی که 

در اینجا وجود دارد، آن است که انواع نظارت چیست و چگونه محقق می‌گردد و سازمان 

، در کدام نوع قرار می‌گیرد؟ بازرسی کل کشور

در ادبیات کلاســــیک حقوق مدرن، نظارت بر اداره به دو نوع اداری و قضایی تقســــیم 

می‌شــــود. نظارت اداری، نظارتی اســــت که اداره بر خودش اعمــــال می‌نماید. مقام مافوق 

گر تخلفی  بــــر مقام مادون نظارت دارد تا جریان امور به‌خوبی مســــیر خودش را طی کند، ا

کارآمدی را در اجرا ملاحظه  گر نا را مشــــاهده نمود، موظف به اعلام آن به مراجع مربوط و ا

کارآمدی، الزاماً تخلفی صورت نمی‌گیرد،  کرد می‌تواند مقام زیر‌دست را برکنار نماید. در نا

بلکه نقصان در مدیریت وجود داردکه بازدهی را پایین می‌آورد.

نظارت قضایی در معنای متعارف، نظارتی است که توسط مرجع قضایی و با رعایت 

تشریفات دادرســــی اعمال شــــده و منجر به صدور حکم قضایی می‌گردد. این نظارت یا 

ازطریق اصل ۱۷۰ قانون اساســــی توسط قضات دادگاه‌ها، یا به‌وسیله دیوان عدالت اداری 

صورت می‌گیرد. 

وقتی می‌خواهیم این دو تعریف را بر عملکرد سازمان بازرسی کل کشور اعمال نماییم، 

، اداره نیست که  متوجه می‌شــــویم که بر آن مطابقت ندارند؛ زیرا سازمان بازرسی کل کشور

بــــر کارکنان خویش نظارت نماید، بلکه نهادی اســــت که وظیفه ذاتی آن، نظارت اســــت. 

همچنین، ســــازمان بازرسی، محکمه قضایی نیست و آئین دادرسی خاصی نیز ندارد که 

در راستای نظارت خودش، حکم قضایی صادر نماید. بنابراین نظارت قضایی به معنای 

متــــداول کلمه نیز بــــر آن مطابقت ندارد. حال بــــا توجه به تعریف از ایــــن دو نوع نظارت، 

به‌راستی کارکرد دقیق نظارتی سازمان بازرسی چیست؟‌

برای پاســــخ به این ســــؤال، بایــــد از ظاهر و پوســــته نظارت‌های متعــــارف فراتر رفت و 

، متوجه  نظارت قضایی را در عرصه جدیدی مورد تأمل و مداقه خود قرار دهیم. با این کار
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می‌شــــویم نظارت قضایی، صرفاً آن نظارتی نیست که توسط قضات در دادگاه‌‌‌ها یا توسط 

دیوان عدالت اداری محقق گردد، بلکه نظارت قضایی شــــامل این عرصه نیز می‌گردد که 

نهاد قضا، بر اعمال ادارات و ســــازمان‌‌‌ها نظارت کند تا قانونی بودن اعمال آنان را بسنجد 

و پی به حسن جریان امور در آنان ببرد و آنان را از نارسایی دور و به کارایی نزدیک گرداند.

نویســــندگان و محققان مختلفی پیرامون نظارت قضایی مقاله نگاشــــته‌اند، اما بحث 

آن‌ها صرفاً متمرکز بر نظارت قضایی ازطریق دیوان عدالت اداری است و متعرض نظارت 

سازمان بازرسی کل کشور نشده‌اند:

مقاله »نظــــارت قضایی بر اعمال اداری در نظام حقوقی ایــــران و ایالات‌متحده آمریکا« 

نوشــــته حسین احسانی و خیرالله پروین، فصلنامه علمی مطالعات بین‌المللی پلیس، دوره 

یازدهم، شماره ۴۲، تابستان ۱۳۹۹ و مقاله »مطالعه تطبیقی معیار‌های اعمال نظارت قضایی 

در حقوق اداری ایران و انگلستان« نوشته محمدجواد رضایی‌زاده، احسان اکبری و محمد 

محسن روزی‌طلب، دوفصلنامه حقوق اداری، سال پنجم، شماره ۱۳، پاییز و زمستان ۱۳۹۶ 

ازجملــــه مقالاتی‌اند که نظارت قضایــــی را در رابطه با دیوان عدالــــت اداری مورد بحث قرار 

داده‌اند. 

وجه تمایز این مقاله با مقالات مذکور در آن اســــت که اولاً نظارت قضایی در بســــتری 

تازه مورد بحث و بررســــی قرار گرفته و ثانیاً ما با توجه دقیق به متن قانون اساسی جمهوری 

یافتیم که پیشینه  کرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی، در اسلامی ایران و مشروح مذا

، آن‌قدر در اذهان نمایندگان آن مجلس به‌صورت امری  قضایی سازمان بازرسی کل کشور

ارتــــکازی وجود داشــــت که هیچ‌کدام از آن‌هــــا، بحث و نظری در رابطه بــــا قرار گرفتن این 

نهاد در ســــاختار قوه قضائیه و افزایش دامنه اختیارات آن قوه‌ در نظارت بر حســــن اجرای 

قوانین و جریان امور نداشــــت و همگی آن را پذیرفتند و به آن رأی دادند. در واقع استفاده 

کرات مجلس در بررسی نهایی قانون اساسی ازجمله وجه تمایز‌های روشی  از مشــــروح مذا

و ماهوی ما در این مقاله در مقایسه با دیگر مقالات است.

، چه نوع نظارتی را اعمال  ‌‌‌‌سؤال اصلی این مقاله آن است که سازمان بازرسی کل کشور

می‌نماید؟ قضایی یا‌ غیر‌ قضایی؟ 
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11 جهت پاســــخ به این پرســــش، اولاً ما انــــواع نظارت‌های معمــــول را می‌کاویم و نظارت 

قضایــــی را در عرصه‌‌ای جدید تعریف می‌نماییم. با توجه به این تعریف، نظارت ســــازمان 

بازرســــی کل کشور نیز قضایی قلمداد می‌گردد؛ ثانیاً، با پیگیری تاریخچه سازمان بازرسی 

، تبار آن را نه در جهان مدرن، بلکه در جهان گذشته خود می‌جوییم.  کل کشور

۱. نظارت
۱-۱. مفهوم نظارت

گر بخواهیم نظارت را تعریف کنیم باید اجمالاً بدانیم که منظور از آن بازبینی و مهار است.  ا

، مضاف نیاز به مضاف‌الیه پیدا  ق دارد، به‌عبارت‌دیگر
َ
ولی بازبینی و مهارت نیاز به متعل

می‌کند. به همین جهت، در ابتدا بایــــد برای تبیین این مفهوم، نظارت را از اِعمال اختیار 

تفکیــــک کرد، یعنی در ابتــــدا باید مقامی اختیار قانونی خویــــش را اِعمال نماید تا نظارت 

بــــر او معنی پیدا کند )راســــخ، ۱۳۹۸: ۱۷(؛ یعنی نظارت بر عمــــل و اقدامی که مقامی در 

راستای اختیار قانونی خویش انجام می‌دهد، صورت می‌گیرد. این اقدامات، غالباً از سه 

قوه مقننه، مجریه و قضائیه صادر می‌گردد. باید توجه داشــــت که نظارت همیشــــه پس از 

تحقق یک عمل حکومتی قابل‌تصور است.

طبق تعریفی که از نظارت کردیم، باید اذعان به این مطلب کنیم که نظارت، به معنای 

دقیق کلمه، بازبینی و بررســــی اقدامات یک مقام و نهاد حکومتی از ســــوی مقام و نهادی 

دیگر است که غایت آن، حصول اطمینان از باقی ماندن اقدامات یادشده در حدودوثغور 

، منظور از نظارت، مهار قدرت با قدرت  قانونی است )هاشمی،۱۳۸۲ :۳۸(. به سخن دیگر

است.

نظام نظارتی باید در حالتی از تعادل و توازن باشــــد تا به ضد خود تبدیل نشــــود، یعنی 

کم نظارتی منجر نشــــود. باید در این راســــتا، مجموعه‌‌ای از  به سوء‌اســــتفاده از قدرت مترا

عناصر و اصول تشکیل‌دهنده‌ی نظام حقوق اساسی مهیا شود تا نظارت به‌صورت واقعی‌ 

پا به عرصه‌ی وجود گذارد، راهی طولانی طی شــــود و مقدماتی بس مهم فراهم آید تا اساساً 

بتوان به نظارت و بازبینی توسل جست. 
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2-1. انواع نظارت
در ادبیات کلاســــیک حقوقی، کنترل اَعمال و تصمیمات اداری یا به‌وسیله خود دستگاه 

اداری )قوه مجریه( یا قوه مقننه یا قوه قضائیه انجام می‌شــــود. همان‌طور که اساتید حقوق 

یابی درجه پیشــــرفت  عمومــــی متذکر شــــده‌اند، کنترل اداری و پارلمانی »بیشــــتر برای ارز

هدف‌ها و برنامه‌‌‌ها سودمندند، تا جوابگویی به دعاوی و شکایات افراد از دستگاه اداری« 

)طباطبایــــی مؤتمنی، ۱۳۹۹: ۴۵۷(. به همین جهت، نظارت قضایی که بی‌طرفانه و‌ مؤثرتر 

گونی از نظارت را به  باشــــد، لازم و ضروری اســــت. دقت و تأمل در نظام حقوقی، انواع گونا

ما نشــــان می‌دهد که بیانگر شــــکل‌های متفاوت نظارت‌های اداری و پارلمانی و قضایی 

است که در ادامه به آن‌ها اشاره می‌شود:

۱- نظارت عمومی: این نوع نظارت از سوی مردم ازطریق احزاب، مطبوعات، رسانه‌های 

جمعی و حتی گاهی اوقات مجلس شورای اسلامی‌ اعمال می‌شود. 

انجام  قانونگذار  نهاد  در  مردم  نمایندگان  سوی  از  نظارت  این  سیاسی:  نظارت   -۲

می‌شود. برخی از مقامات سیاسی، مانند رئیس‌جمهور و وزرا، در مقابل نمایندگان 

و  می‌کنند  مستمر  نظارت  اعمالشان  بر  آن‌‌‌هــا  و  دارنــد  سیاسی  مسئولیت  مــردم 

کارآمد تشخیص‌ دهند می‌توانند این مقامات  چنانچه این عملکرد را ضعیف و نا

را طبق اصول ۸۸ و ۸۹ قانون اساسی مورد سؤال و استیضاح قرار دهند.

۳- نظارت تقنینی: این نوع نظارت، به معنای نظارت بر تقنین است. در این نظارت، 

براساس  و  اساسی  قانون  در  تعیین‌شده  مقامات  از سوی  بازبینی محتوایی  یک 

جمهوری  اساسی  حقوق  نظام  در  می‌شود.  اعمال  قانون  همین  در  مقرر  موازین 

بر  نظارت  وظیفه  اساسی  قانون   ۹۴ اصل  براساس  نگهبان  ایــران، شورای  اسلامی 

مصوبات مجلس شورای اسلامی را دارد و رئیس مجلس نیز وظیفه این نظارت را 

بر مقررات دولت و هیئت‌وزیران طبق اصول ۸۵  و ۱۳۸ قانون اساسی برعهده دارد.

۴- نظارت مالی: در این نظارت، حساب هزینه‌های ارگان‌های حکومتی، به دست 

قرار  مــوردبــررســی  مــی‌شــود،‌  انجام  ملت  نمایندگان  نظر  زیــر  و  مالی  کارشناسان 

کشور طبق اصل ۵۲ قانون  کل  یا بودجه‌ی  می‌گیرد. تصویب حساب دخل‌وخرج 
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13 در همین  و  است  اسلامی  انحصاری مجلس شورای  اختیارات  ازجمله  اساسی 

گــذار شده  وا نظر مجلس  زیر  به دیوان محاسبات   ، نیز امر  این  بر  نظارت  راستا، 

است )اصل ۵۵ قانون اساسی(.

۵- نظارت قضایی: شاید چالشی‌ترین نوع نظارت، قضایی باشد که تعریف مشخصی 

حداقل بین حقوق‌دانان ایرانی ندارد و هر‌کدام آن را طبق نظر و اصول علمی خود، 

توضیح داده است. با توجه به این تعاریف است که بعضی نظارت سازمان بازرسی 

را قضایی و بعضی غیر‌قضایی دانسته‌اند.

صاحب‌نظــــران معتقدند که پیشــــینه نظــــارت قضایی در نظام حقوقی کامن لاســــت و 

به‌صورت غیر‌متمرکز اعمال می‌شــــده اســــت(Binder, 2006: 502, 505(1. برخی از اساتید 

حقوق عمومــــی، نظارت قضایــــی را کنترل و نظارتــــی می‌دانند که باید توســــط قوه قضائیه 

انجام گیرد و قوه قضائیه را دادگاه‌ها دانســــته‌اند )طباطبایی مؤتمنی، ۱۳۹۹: ۴۵۷(. بعضی 

از محققان حقوقی، در بحث از نظارت قضایی، آن را »واگذاری کنترل اعمال اداره بر عهده 

دستگاهی مستقل و جدا از قدرت سیاسی و اجرایی دانسته‌اند که دارای ویژگی‌‌‌‌هایی چون 

، عدم تأثیر‌پذیری از گرایش‌های سیاســــی و برخــــورداری از ضمانت  »بی‌طرفــــی مرجع ناظر

اجراهای قوی« اســــت ) امامی و اســــتوار ســــنگری، ۱۳۸۹: ۱۴۶(. بعضی دیگر نیز در بررسی 

نظارت قضایی در ایران، آن را به دو قســــم تقســــیم نموده‌اند: اول، نظارتی که در قسمت اول 

اصل یک‌صد و هفتادم قانون اساسی مطرح‌شده و دوم، نظارت عام و فراگیر دیوان عدالت 

اداری است که در قسمت آخر اصل یک‌صد و هفتادم و نیز اصل یک‌صد و هفتاد و سوم 

مورداشاره قرار گرفته است )رضایی‌زاده و دیگران، ۱۳۹۶: ۶۶ و ۶۷(. عده‌‌ای دیگر نیز نظارت 

قضایی را از مهم‌ترین تدابیری می‌دانند که ازطریق رویه قضایی جهت سامان بخشیدن به 

طریق اعمال صلاحیت‌های اختیاری به وجود آمده و به‌عنوان یکی از اصول بنیادین کنترل 

قضایی اعمال دولت در محاکم و مراجع دادرســــی اداری، با به هم پیوســــتن ساز‌وکارهای 

 درمــورد آن جــدال و بحــث وجــود 
ً
یــکا دیــد؛ جایی‌کــه هنــوز عمومــا 1. نمونــه‌ای از نظــارت قضــایی را می‌تــوان در ایالات‌متحــده آمر

 نیــز‌ بــه خاطــر ناســازگاری درونی بــن دموکــراسی و نظــارت قضــایی اســت؛ چرا‌کــه بــه‌ زعــم آن‌هــا، ایــن نــه نظــارت 
ً
دارد‌ و عمدتــا

.ک. بلکــه قانونگــذاری قضــایی اســت. جهــت مطالعــه بیشــتر ر
Bilder. M.S(2007), Why We Have Judicial Review, Yale Law Journal
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حمایتی متنوع در مواقع نقض رویه‌ها، تقویت منافع و امتیازات و ایراد خســــارات، حمایت 

از خواســــته‌‌‌ها و انتظار‌های مشروع شــــهروندان را فراهم می‌آورد )احســــانی و پروین، ۱۳۹۹(. 

نویســــنده‌‌ای دیگر نظارت قضایی را به نظارت یک مرجع قضایی بر اقدامات و تصمیمات 

قــــوه یا قوای حکومتی تعریف نموده کــــه نتیجه آن یا می‌تواند در قالب کیفرخواســــت علیه 

متخلفیــــن حکومتی باشــــد یا به لغو و ابطــــال تصمیمات یک یا دو قــــوه‌ی حکومتی منجر 

شــــود )راسخ، ۱۳۹۸: ۳۹( و در جای دیگر آن نظارت را به نظارت ازسوی قوه قضائیه تعریف 

نمــــوده و آن را به »نظارت عام قضایی« و »نظارت خاص قضایی« تقســــیم کرده و تفاوت را 

در آن دانسته اســــت که موضوع نظارت عام، اجرای صحیح قوانین در دستگاه‌های اداری 

و موضوع نظارت خاص، رســــیدگی به تصمیمات و اقدامات واحدهای اجرایی اســــت که 

نظارت عام توسط سازمان بازرسی کل کشور و هیئت نظارت بر حسن اجرای قانون، احترام 

به آزادی‌های مشــــروع و حفظ حقوق شهروندی انجام می‌گیرد )راســــخ، ۱۳۹۸: ۱۱۷ و ۱۱۸(. 

یکی از اســــاتید حقوق عمومی، نظارت قضایی را نظارتی حقوقی می‌داند که در قالب طرح 

دعــــوا و در نــــزد مقام قضایی صورت می‌گیــــرد و می‌تواند منجر به بطــــان عمل اعتراضی یا 

محکومیت مدنی یا کیفری نظارت‌شونده شــــود )واعظی، ۱۴۰۱: ۲۰۶(. همین استاد، نظارت 

سازمان بازرسی را در دسته نظارت بازرسانه قرار می‌دهد )همان(؛ چرا‌که در نظارت سازمان 

بازرسی، برخوردی با نظارت‌شونده یا عمل وی نیست و این نهاد صرفاً تمهیدات لازم را برای 

، نظارت سازمان بازرسی کل  برخورد توســــط مرجعی دیگر فراهم می‌آورد، ولی در جای دیگر

کشور را زیر‌مجموعه نظارت قوه قضائیه قلمداد نموده و نه نظارت قضایی )همان: ۲۱۲(.

به نظر می‌رســــد بــــرای فهم دقیق از نظــــارت قضایی، باید به ماهیــــت قضا توجه نمود 

و مطابــــق با آن، نظــــارت‌ قضایی را تعریف کــــرد. زمانی‌که کتب فقه قضــــا را ورق می‌زنیم، 

در‌می‌یابیم که فقها قضا را »الحکم بین الناس« دانسته‌اند. شهید ثانی می‌گوید: »القضاء، 

‌‌ای الحکم بین الناس« )الشــــهید الثانی،۱۴۳۰:۴۲۹(،‌ حکم، جمله انشــــائیه‌‌ای اســــت که 

قاضی واجد شرایط صادر می‌کند و طبق آن، باید در امور اعتباری تغییرات رخ دهد، مثلاً 

مالی از فردی به فرد دیگر منتقل شود، مجازاتی بر فردی بار شود، آئین‌نامه‌‌ای ابطال گردد. 

زمانی‌که قضا، حکم نمودن میان مردم است و در محکمه رخ می‌دهد، نظارت قضایی نیز 
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15 باید نظارتی باشد که در دادگاه صورت می‌پذیرد و ازطریق تشریفات دادرسی رخ می‌دهد. 

در غیــــر این‌صورت، نمی‌توان آن نظارت را در واقع، قضایــــی قلمداد کرد. هر‌چند نظارت 

مقرر در اصل۱۷۰ قانون اساســــی نیز بــــا تعریف قضا مطابقت ندارد، امــــا ازآن‌جهت که در 

تشــــریفات دادرسی، آئین‌نامه‌های دولتی موردبررسی قرار می‌گیرند، می‌توان آن را ملحق به 

این نظارت کرد؛ امری که نمی‌توان در رابطه با سازمان بازرسی جاری ساخت.

با توجه به این تعریف از نظارت قضایی اســــت که قاطبــــه حقوق‌دانان ایرانی را نظر بر 

، صرفاً نهادی گزارشگر اســــت و آن را با نهاد  آن رفته اســــت که سازمان بازرســــی کل کشور

»آمبودزمان« در غرب مقایســــه کرده و بعضاً قرارگرفتن آن را در ســــاختار قوه قضائیه، خطا 

، کارکرد  دانســــته‌اند. بعضی از نویســــندگان، با اعلام نظر اینکه ســــازمان بازرسی کل کشور

نهاد آمبودزمان را دارد، بیان داشــــته‌اند که آمبودزمان ســــابقه طولانــــی دارد و دیوان مظالم 

در کشــــورهای اسلامی به شــــکایت‌های مردم از مأموران حکومت رسیدگی می‌کرده است 

)براتی و عباســــی،۱۴۰۰: ۳۱( و قابل‌تأمل اســــت که همین نویســــندگان با اینکه آمبودزمان 

را نهــــاد غیر‌قضایی قلمداد نموده‌اند اما در چند ســــطر بعــــد، آن را دارای اختیارات ویژه 

، علی‌رغم آنکه سازمان بازرسی کل کشور  قضایی می‌دانند )همان: ۴۶(. نویسنده‌‌ای دیگر

را یــــک نهاد قضایی می‌داند که نظارتش منجر به کیفرخواســــت می‌گردد، می‌گوید که این 

نــــوع نظارت، در همه‌جا از ســــوی قوه قضائیه انجــــام نمی‌گیرد و در ایــــران، به قوه قضائیه 

، سابقه سنت بازرسی را دست‌کم در عصر غزنویان پی می‌گیرد  واگذار شــــده است. هم‌ او

که توســــط دیوان اِشراف انجام می‌گرفته و در زمان صدارت امیرکبیر نیز به‌دست مفتشان 

یا اداره منهیان محقق می‌گشته و در سوئد زیر عنوان »آمبودزمان« به عرصه کارکرد درآمده 

است1 )راسخ، ۱۳۹۸: ۳۹ و ۴۰(.

، با توجه به تفاوت قابل‌توجه نهاد »آمبودزمــــان« با یک نهاد قضایی که دارای  ایــــن نظر

گر سازمان یک نهاد  اقتضائات و شــــرایط خاصی است، صحیح به نظر نمی‌رسد؛ چرا‌که ا

1. پارلمــان ســوئد بــا هــدف ایجــاد یــک مقــام مســتقل و جــدا از پادشــاه، جهــت نظــارت بــر رعایــت قوانــن و مقــررات از ســوی 
مقام‌هــای عمومــی، آمبودزمــان را تأســیس کــرد تــا بی‌عدالتی‌هــای اداری و قانون‌شــکنی را بــه اطــاع آن برســاند. جهــت مطالعــه 

.ک. ر
Tai, Benny Y.T, (2010), Models of Ombudsman and Human Rights Protection, International Journal of Politics 
and Good Governance, Vol.1, No. 1-3
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گر فی‌نفسه یک نهاد غیر‌قضایی  قضایی است نمی‌تواند متناظر نهاد غیر‌قضایی باشد و ا

و صرفاً بازرســــی است، قرار گرفتن آن در ساختار قوه قضائیه علی‌الظاهر خطاست و باید 

، گفته می‌شــــود که اصــــولاً آمبودزمان یک نهاد  درصــــدد رفع این خطا برآمد. از طرف دیگر

طراحی‌شــــده برای شکایت شــــهروندان اســــت و حتی خود نیز قادر نمی‌باشــــد به ابتکار 

خویش، شروع به تحقیق و بازرسی کند، امری که کاملاً مخالف با ساختار سازمان بازرسی 

کل کشــــور اســــت(Cane, Op. Cit. p.391) ؛ چرا‌که این نهاد، اصولاً به اختیار خود و طبق 

چهارچوب مشخصی به بازرسی می‌پردازد.

کامی‌های بزرگ سازمان بازرسی کل کشور  بعضی از نویسندگان، ازجمله علل اصلی نا

را چیدمان نامناســــب آن در ساختار قوه قضائیه می‌دانند و می‌گویند تقریباً در هیچ نظام 

اساســــی، مشابه نهاد سازمان بازرسی که وابســــته به قوه قضائیه باشد، وجود ندارد؛ چرا‌که 

کثر نظام‌های حقوق اساسی، دارای کارکرد قضایی است و اصولاً به انجام  قوه قضائیه در ا

فعالیت‌های نظارتی و بازرســــی نمی‌پردازد )آقایی طــــوق و لطفی، ۱۳۹۸: ۲۷۴( و نظارت 

سازمان بازرسی کل کشور را نظارت غیر‌قضایی قلمداد می‌نمایند ) همان، ۲۶۱(1.

این اقوال و نظرات نشــــان می‌دهد کــــه حقوق‌دانان ایرانی نتوانســــته‌اند ماهیت دقیق 

یابند. این تشــــتت نظرات، باعث شده است که  نظارت ســــازمان بازرسی کل کشــــور را در

نویســــندگان برای ارتقای عملکرد این سازمان نیز نســــخه‌های مختلف و بعضاً متعارض 

کارایی این سازمان  پیشنهاد دهند. این امور است که در کنار دیگر عوامل، بر ضعف و نا

مهم، می‌افزاید.

، در تعریف و برداشــــت مــــا از »قضا«  نظر نگارنده این ســــطور برآن اســــت کــــه گره کار

گر قضا، حکم نمودن میان مردم است، نظارت قضایی جز در دادگاه و طبق آئین  است. ا

دادرســــی رخ نخواهــــد داد، در این‌صورت نیز در ســــاختار قوه قضائیه قــــرار گرفتن نهادی 

مانند ســــازمان بازرســــی، نمی‌تواند ماهیت نظارت آن را قضایی نماید. شــــکی نیست که 

 نهــاد ناظــر در نظــر گرفتــه اســت تــا آنجــا کــه از 
ً
1. قــوه قضائیــه نظــارت ســازمان بــازرسی را غیر‌قضــایی تلــی کــرده و آن را صرفــا

یــه قضــایی موجــود،  یــن چالش‌‌‌‌هــایی کــه ســازمان بــازرسی بــا آن روبه‌روســت ایــن اســت کــه ایــن ســازمان، مطابــق بــا رو مهم‌تر
نمی‌توانــد بــه قرار‌هــای منــع تعقیــب صــادره از دادســرا اعتــراض نمایــد و حــی بــرای اعلام‌جــرم و تجدید‌نظر‌خواهــی نســبت بــه 
آرای دادگاه، ملــزم اســت موافقــت دادســتان را اخــذ کنــد )آسیب‌شــناسی و پیشــهاد اصــاح قانــون تشــکیل ســازمان بــازرسی کل 

، ۱۴۰۲/۶/۲۸، ص ۷(. یــخ انتشــار ، میــاد قطــی، مرکــز پژوهش‌هــای مجلــس شــورای اســامی، تار کشــور
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17 الفاظ دارای معانی خاصی هســــتند و دارای دلالت‌‌‌‌هایی‌اند که متناسب‌ با لفظ، بر جای 

می‌مانند. توســــعه لفظ، ضابطه خاصی دارد و نمی‌توان به‌صورت دلبخواهانه، آن را موسع 

گر سازمان بازرسی را دارای نظارت قضایی می‌دانیم، وجه الحاق آن به  یا مضیق گردانید. ا

این نوع نظارت‌ چیست؟ آیا صرف قرار گرفتن در ساختار قوه قضائیه، دلیل کافی و خوبی 

برای این امر است؟ جهت پاسخ به این پرسش، باید قضا را به‌صورت دقیق‌تر نظاره کرد و 

افق‌های جدیدی را برای آن گشود.

۲. نظارت قضایی در افقی جدید
1-2. افقی جدید از قضا در قانون اساسی 

پیش‌تر ذکر شــــد که طبق فقه اســــامی، قضا »الحکم بین الناس« است و توسط دادگاه‌ها 

و براســــاس تشریفات دادرســــی انجام می‌گیرد. نظارت قضایی‌‌ که براســــاس این تعریف، 

محقق می‌گردد، صرفاً توسط دیوان عدالت اداری یا توسط دادرسان دادگاه براساس اصل 

۱۷۰ قانون اساسی انجام می‌شود. اما به نظر می‌رسد، قانون اساسی، قضا را در افق و مراتبی 

دیگر دیده و برای آن کارکرد‌های خاصی جدای از حکم نمودن بین مردم قرار داده است؛ 

افقی که سابقه در تمدن ایرانی- اسلامی ما دارد.

طبــــق اصل ۱۵۶ قانون اساســــی جمهوری اســــامی ایــــران، »قوه قضائیه قوه‌‌ای اســــت 

مســــتقل که پشــــتیبان حقوق فردی و اجتماعی و مســــئول تحقق بخشــــیدن به عدالت و 

عهده‌دار وظایف زیر است:

۱- رسیدگی و صدور حکم درمورد تظلمات، تعدیات، شکایات، حل‌و‌فصل دعاوی 

و رفع خصومات و اخذ تصمیم و اقدام لازم در آن قسمت از امور حسبه که قانون 

معین می‌کند؛

۲- احیای حقوق عامه و گسترش عدل و آزادی‌های مشروع؛

۳- نظارت بر حسن اجرای قوانین؛

۴- کشف جرم و تعقیب و مجازات و تعزیر مجرمین و اجرای حدود و مقررات مدون 

جزائی اسلام؛
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۵- اقدام مناسب برای پیشگیری از وقوع جرم و اصلاح مجرمین«.

موارد ۴،۱ و۵ از مواردی هستندکه با تعریف سنتی از قضا، منطبق‌اند یا مغایرتی ندارند. 

اما موارد ۲ و ۳، از قضای متعارف فراتر رفته و قوه قضائیه را به قوه‌‌ای مقتدر و تحقق‌بخش 

فعال و نه منفعل عدالت و آزادی‌‌های مشروع قرار می‌دهد.

در مجلس بررسی نهایی قانون اساسی، در رابطه با‌ اصل ۱۵۶، بحث طولانی در‌نمی‌گیرد 

و بیشــــتر گفتگو پیرامون تعزیر و اجرای مجازات است. از سخنان نمایندگان این مجلس 

به‌دســــت می‌آید که عبارت »نظارت بر حفظ قوانین« به »نظارت بر حســــن اجرای قوانین« 

تبدیل‌شــــده است. در اینجا آقای ســــید محمد خامنه‌ای، به این تغییر عبارت، اعتراض 

می‌نماید و می‌گوید: »این جمله »حفظ قوانین« که بوده گمان می‌کنم که نظر به حفظ قانون 

هســــت که قبلاً هم همیشه از وظایف دادگستری بوده اســــت و این را که ما حذف کردیم، 

یکی از وظایف دیوان‌عالی کشــــور را حذف کردیم. دیوان‌عالی کشور یک عملی داشت به 

گر حکمی بر‌خلاف قانون صادر می‌شــــود و معترضی پیدا نمی‌شــــود،  نام حفظ قانون که ا

به‌صرف اینکه خلاف قانون اســــت و ناقض قانون، و قانون ممکن اســــت به خطر بیفتد و 

این حکم مبنای حکم محکمه دیگری شود، دادستان کل کشور موظف بود اعتراض کند 

و آن را اصلاح کند.« که نایب‌رئیس مجلس، مرحوم شــــهید بهشتی، می‌فرماید: »پس دیگر 

کرات مجلس  بــــه آن نظارت نمی‌گویند، بلکه می‌شــــود حفظ قانون« )صورت مشــــروح مذا

، این اصل بدون  بررســــی نهایی قانون اساســــی، ۱۳۶۴، جلد ســــوم: ۱۵۸۲(. درنهایت نیــــز

بحث طولانی و کم‌چالش بدون هیچ رأی مخالف و پنجاه نفر موافق و ســــه نفر ممتنع، به 

تصویب می‌رسد )همان، ۱۵۸۴(.

همان‌طور که از گفتگوی مختصر بالا به‌دست می‌آید، نگاه واحدی در رابطه با نظارت 

بر حســــن اجرای قوانین وجود نداشــــته و نمایندگان از این عبــــارت، معنای واحد و بدون 

اختلاف به‌دست نیاورده بودند.

کرات پیرامون‌ اصل ۱۷۴ قانون اساســــی که مســــتقیماً سخن از سازمان  همچنین، مذا

بازرسی کل کشور می‌کند، نشان دهنده‌ آن است که این اصل در کمتر از ۵ دقیقه و بدون 

کمترین بحث و چالش به تصویب رســــیده است. در این میان، تنها دو تن از نمایندگان، 
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19 « با »اجرای  آقایان خزعلی و موسوی جزایری، ‌‌‌‌سؤال می‌کنند که تفاوت »حسن جریان امور

صحیح قوانین« چیســــت و رابطه دیوان عدالت اداری با ســــازمان بازرســــی کل کشور چه 

می‌شود؟ که نایب‌رئیس در پاسخ ‌‌‌‌سؤال اول می‌گوید »گاهی اوقات، قوانین اخص است...« 

و در پاســــخ ‌‌‌‌سؤال دوم می‌فرماید »دیوان عدالت اداری در صورتی است که کسی شکایت 

بکند...« )همان، ۱۶۸۲(. پس‌ازاین گفتگو اســــت که این اصل با موافقت کل حاضرین، به 

تصویب می‌رسد. 

با نگاه در پیش‌نویس قانون اساسی که توسط دولت موقت نیز عرضه می‌شود )راهنمای 

کرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی  استفاده از صورت مشروح مذا

ایــــران، ۱۳۶۸: ۱۸ و ۱۹(، درمی‌یابیم که نه عبارت »نظارت بر اجرای صحیح قوانین« در آن 

، نشان می‌دهد  وجود دارد و نه اصلاً نامی از سازمان بازرسی کل کشور در آن است. این امر

که این عبارات و ذکر این نهاد در قانون اساسی، از ابتکارات کارگروه‌های مجلس خبرگان 

قانون اساسی است.

همان‌طــــور که از مطالــــب بالا به‌دســــت می‌آید، در مجلــــس خبرگان قانون اساســــی، 

نمی‌توان جواب این پرســــش را به‌صورت بارز و آشکار به دست آورد که چرا وظیفه نظارت 

بر اجرای قوانین، بر عهده قوه قضائیه گزارده شــــده و چرا سازمان بازرسی که عهده‌دار این 

امر اســــت، درون ساختار این قوه قرار گرفته اســــت؛ اما آن چیزی که از این میان به‌دست 

می‌آید، آن اســــت که اعضای این مجلس، به‌نوعــــی در درون ذهن خود این امر را پذیرفته 

بودند که آن قوه قضائیه است که باید عهده‌دار نظارت بر حسن اجرای قوانین باشد و این 

وظیفه نه‌تنها با قضا مغایرت ندارد، بلکه قضا باید شــــامل آن نیز باشد؛ چرا‌که قوه قضائیه 

را به‌عنوان قوه‌‌ای که حامل قضای فعال و ناظر بر امور اســــت به رســــمیت می‌شناخته‌اند. 

، در اذهــــان، این امر به‌صورت ارتکازی وجود داشــــته اســــت که این نهاد  به‌عبارت‌دیگــــر

گر محذورات الفاظ و  قضاســــت که باید بــــر اداره، نظارت فعال نماید. به همین جهــــت، ا

معانــــی آن‌ها به ما اجازه توســــعه »قضا« را نمی‌دهد، اما می‌توانیــــم جایگاه قاضی را فراتر از 

، قاضی به‌عنوان فردی که باید  آنی که قضا ایجاب می‌نماید، در نظر گیریم. به‌عبارت‌دیگر

میان مردم به قضاوت بنشیند، صرفاً به انتظار شکایت و دادخواهی افراد نباشد، بلکه خود 
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کمر همت بالا زند و فساد و تباهی را از دامنه دولت و قدرت سیاسی بزداید. جهان مدرن 

نیز طالب این نوع قضاست. یکی از نویسندگان در تبیین اختیارات قوه قضائیه و توضیح 

یســــتی مختلف شهروندان  اینکه در زمانه جدید که حجم مداخلات قوه مجریه در ابعاد ز

افزایــــش یافته، قوه قضائیه کارکرد ســــنتی را که فصل خصومت بوده ازدســــت‌داده و از آن 

فراتر رفته و نقش نظارتی خود را توســــعه بخشیده است، نوشته است »توسعه شأن نظارتی 

قــــوه قضائیه بر قوه مجریه، هــــم به لحاظ کمی صورت گرفته اســــت و هم به لحاظ کیفی. 

به لحاظ کمی به این معناســــت که روزبه‌روز بر موضوعــــات قابل‌کنترل قوه قضائیه افزوده 

می‌شــــود و قوانین جدید، موارد مجرمانه بیشتری را در رفتار مأموران اجرایی تعریف نموده 

و مســــئولیت‌‌های حقوقی بیشتری در مقابل شــــهروندان برای آنان در نظر گرفته است. به 

لحاظ کیفی نیز می‌توان گفت از طرفی، هم در مرحله پیگیری و هم در مرحله پیشگیری، 

قوه قضائیه ایفای نقش می‌کند و از ســــوی دیگر به‌صرف نظارت بر اعمال اداری و برخورد 

کتفا نشــــده و قضات کیفری نیز با توســــعه امکان مسئولیت شخصی مدیران، به  حقوقی ا

، ناظر بر  ینــــی در کنتــــرل اداره پرداخته‌اند« )واعظی، ۱۴۰۱: ۲۱۲(. هر‌چنــــد این نظر نقش‌آفر

قوه قضائیه مدرن اســــت، ولی اصل استدلال، می‌تواند گذشته را نیز روشن و تبیین نماید؛ 

چرا‌که پیشــــینه سازمان بازرسی کل کشــــور در عصر مشروطه نیز در عدلیه است و قضات 

یشه درگذشته دارد. عهده‌دار این امر مهم بوده‌اند، واقعیتی که باز ر

۲-۲. تبار سازمان بازرسی کل کشور در عصر پیشا‌مشروطه
همان‌طور که محققان نگاشـــته‌اند، ســـابقه ســـازمان بازرسی کل کشـــور را می‌توان مستقیماً 

در دوران رضا‌شـــاه مشـــاهده کـــرد )آقایـــی طـــوق و لطفـــی، ۱۳۹۸: ۲۶۶(. در قانـــون اصـــول 

، در ماده یـــک، اداره  تشـــکیلات عدلیـــه، مصـــوب ســـال 1307/4/27، بـــرای نخســـتین بـــار

پرســـنل و تفتیـــش اداری پیش‌بینـــی شـــد. پـــس‌ازآن، در ســـال ۱۳۰۸، به دســـتور رضا‌شـــاه 

‌هیئت‌وزیـــران مصوبـــه‌‌ای را بـــا عنـــوان »نظام‌نامـــه ‌هیئـــت تفتیشـــیه مملکتـــی و وظیفـــه 

مأموریـــن دولتی« صادر کرد که در آن مقرراتی درباره ‌هیئت بازرســـی کل کشـــور طرح شـــده 

یاســـت آن را یکی از  یافت می‌نمودند و ر بـــود. اعضای ایـــن ‌هیئت، حکم خود را از شـــاه در
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21 وزرا بـــه انتخاب ‌هیئت‌وزیـــران عهده‌دار بود. طبق نقل تاریخی، ایـــن ‌هیئت از ابتدا تحت 

یاســـت ‌هیئت‌‌‌هـــا را نیز قضات عهـــده‌دار بودنـــد، ولی  یاســـت داور شـــکل می‌گرفـــت و ر ر

یاســـت ‌هیئت‌‌‌ها را از  یجـــی، وزارت جنگ با اعزام افســـران عالی‌رتبه و امرا، ر به‌صـــورت تدر

قضـــات ســـلب نمود. ولی نظارت عالیه قضات همچنان به‌طور رســـمی اســـتمرار داشـــت 

)زرنـــگ، ۱۳۸۱، جلـــد اول: ۳۲۰(. ویژگی بـــارز این ‌هیئت‌‌‌ها آن بود که فعالیت آن‌‌‌ها مســـتمر 

بـــود و بـــرای امـــر خاصی تشـــکیل نمی‌شـــدند. ایـــن اســـتمرار ادامه داشـــت تـــا زمانی‌که در 

ســـال ۱۳۱۳ نظام‌نامـــه دیگری به نـــام »نظام‌نامه تفتیـــش کل مملکتی« در شـــانزده ماده به 

تصویب می‌رســـد و تنها زمانی تشـــکیل می‌شـــدند کـــه انجام بازرســـی موردنیاز باشـــد. اما 

اولیـــن متن خاصـــی بازرســـی، »نظام‌نامه تفتیـــش قضایی«، مصـــوب 1310/1/15 اســـت که 

طبـــق آن، تفتیش قضایی و اداری زیر نظر پارکه تمیز بر کار مســـتخدمین قضایی و اداری 

وزارت عدلیـــه بـــه انجـــام نظـــارت می‌پرداختنـــد. پس‌ازایـــن نظام‌نامه اســـت کـــه نظام‌نامه 

، در ســـال۱۳۱۳ تصویب می‌شـــود که به‌موجـــب آن، برای  تفتیـــش کل مملکتـــی فوق‌الذکـــر

تفتیـــش رفتـــار مأمورین دولت و بلدیه‌‌‌ها از ایالات و ولایات و رســـیدگی به شـــکایات مردم 

و ملاحظـــه‌ی اوضـــاع ولایات، ‌هیئتی به نام »‌هیئت تفتیشـــیه مملکتی« مرکـــب از مأموران 

وزارتخانه‌‌‌هـــا و ادارات مســـتقل تعیین می‌گشـــتند و یک نفر نیـــز از وزرا، به انتخاب ‌هیئت 

یاســـت ایـــن ‌هیئت تعیین می‌شـــد. طبـــق مـــاده ۷ و ۸ این نظام‌نامـــه، ‌هیئت  دولـــت، به ر

تفتیشـــیه، اوضاع کلیـــه ادارات دولتی را تفتیش می‌کرد و شـــکایات واصلـــه از مردم را مورد 

رســـیدگی قـــرار مـــی‌داد و مـــوارد تذکـــر و اخطـــار این ‌هیئـــت را به مقامـــات عالـــی ادارات و 

دســـتگا‌ه‌‌‌ها ارســـال می‌کرد )هاشـــمی، ۱۳۹۸: ۴۸۷(.

در ســــال ۱۳۱۵ با تصویب قانون »اصلاح قســــمتی از قانون اصول تشــــکیلات عدلیه و 

اســــتخدام قضات«، تا حدودی تشــــکیلات سابق نسخ شــــد. طبق ماده ‌۶ این قانون، قرار 

« زیر نظر وزیر عدلیه تشکیل گردد.  شــــد دفتر جدیدی با عنوان »دفتر بازرسی کل کشــــور

مطابق با ماده ۶، »وزیر عدلیه دارای سه دفتر اختصاصی به شرح ذیل خواهد بود: ۱- دفتر 

، ۳- دفتر کل بازرســــی و تشکیلات وکلای عدلیه«  کل وزارتی،۲- دفتر بازرســــی کل کشور

)زرنگ، ۱۳۸۱، جلد اول: ۳۱۷ و ۳۱۸(. ســــپس در لایحه قانونی اصلاح اصول تشــــکیلات 
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اداری وزارت دادگســــتری، مصوب 1331/8/8، مقرر شد که »به‌منظور استحضار دولت از 

اوضاع‌واحوال عمومی کشور و تأمین حسن جریان امور در ادارات و دوائر دولتی و بازرسی 

نسبت به طرز رفتار عموم مستخدمین و مأمورین دولتی اعم از کشوری و لشکری و قضایی 

و شــــهرداری‌‌‌ها و بنگاه‌های عمومی و همچنین رسیدگی به شکایات مردم، اداره بازرسی 

یاست وزیر دادگستری تشکیل می‌گردد« )هاشمی، ۱۳۹۸: ۴۸۷(. کل کشور تحت ر

در ادامه در ســــال ۱۳۳۳ با تصویب قانون »اصلاح قســــمتی از قانون اصول تشکیلات 

دادگســــتری و استخدام قضات«، سازمان اداری دادگستری به چهار اداره تقسیم می‌شد. 

اداره کل بازرســــی کشــــور یکی از این چهــــار اداره بود که مواد ۷ الــــی ۱۳ به‌تفصیل به بیان 

مسائل مربوط به آن می‌پرداخت. 

یاست وزیر دادگستری شکل  اداره کل بازرســــی کل کشور در وزارت دادگســــتری و به ر

می‌گرفت. وزیر دادگســــتری از بین کارمندان قضایی یک نفر را به سمت مدیرکل بازرسی 

کشــــور انتخاب می‌کرد. طبق ماده ۹ این قانون، اداره کل بازرسی کشور دو قسمت داشت: 

۱-رسیدگی به شکایات و گزارش‌ها ۲- بازرسی دادگستری‌ها و وزارتخانه‌‌‌ها و کلیه ادارات 

اعم از لشــــکری و کشــــوری) همان(. همان‌طور که محققان تاریخی حقوق نوشته‌اند، این 

اداره جهــــت انجــــام وظایف خود، می‌توانســــت به تعــــداد لازم بازرس قضایــــی در اختیار 

داشته باشد و به کلیه مأمورین قضایی و اداری دادگستری و سایر ادارات اعم از لشکری 

وکشــــوری نیز نمایندگی بازرسی دهد )زرنگ، ۱۳۸۱، جلد دوم: ۲۰۵(. این موارد، اختیارات 

وســــیع اداره بازرسی کل کشور را نشان می‌دهد. در سال ۱۳۳۷ به‌دلیل ضعف‌‌‌ها و نواقص 

، نهاد بازرسی شاهنشاهی ایجاد می‌شــــود، ولی این نهاد نیز دوام  اداره بازرســــی کل کشــــور

نمی‌آورد و در سال ۱۳۴۱ به دستور دولت علی امینی، متوقف می‌شود ) همان(.

اما تحول مهم در این راستا، در دوران نخست‌وزیری هویدا اتفاق افتاد. در این دوران، 

قانون »تشــــکیل سازمان بازرســــی شاهنشاهی« به تصویب مجلس می‌رســــد. بنا بر ماده ۱ 

این قانون، ســــازمان بازرســــی شاهنشاهی تشکیل می‌شود و به شــــکایات مردم از کارکنان 

وزارتخانه‌هــــا و مؤسســــات دولتــــی و ســــازمان‌های انتفاعــــی و بازرگانی وابســــته به دولت 

و ســــازمان‌های انتظامی و شــــهرداری‌‌‌ها درصورت انتصابی بودن شــــهردار و مؤسســــات 
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23 عام‌المنفعه و کلیه سازمان‌‌‌‌هایی که تمام یا قسمتی از سرمایه آن‌ها متعلق به دولت است 

یا دولت به نحوی بر آن‌ها نظارت می‌نماید، رســــیدگی می‌کند. نظارت عالیه این سازمان 

به عهده شــــخص شــــاه بود و هم او رئیس آن را تعیین می‌کرد )آقایی طوق و لطفی، ۱۳۹۸: 

، وظیفه اداره بازرسی کل کشور محدود به بازرسی امور  ۳۶۸(. پس از تشکیل سازمان مذکور

قضایی و اداری وزارت دادگستری می‌شود )هاشمی، ۱۳۹۸: ۴۸۸(.

همان‌طورکه از مطالب بالا به‌دســــت می‌آید، پیشــــینه ســــازمان بازرســــی کل کشور که 

در نهــــاد عدلیه بود و به‌صــــورت فعال بر تمام نهاد‌های دولتــــی و قضایی نظارت می‌کرد، 

با تأســــیس سازمان بازرسی شاهنشاهی محدود به شــــکایات مردم شد و صلاحیت‌ اداره 

بازرسی کل کشــــور نیز مختص به وزارت دادگستری گردید؛ تحولاتی که نشان از تضعیف 

امر بازرســــی و گســــترش فساد در کشــــور می‌کند. ‌‌‌‌ســــؤال مهمی که باید به آن پاسخ داد آن 

اســــت که چرا در عصر مشروطه، نهاد نظارت و بازرسی را در ساختار قوه قضائیه و عدلیه 

، این  قرار دادند و قضات را مســــئول بازرسی و سرکشی نمودند؟ به نظر نگارنده این سطور

جعــــل نمی‌تواند دلبخواهانه و بدون ملاحظات دقیق صورت گرفته باشــــد، بلکه آن‌هایی 

که نظارت را در عدلیه قرار دادند، نگاه به پیش از مشروطه و نهاد‌های ایرانی داشتند.

در تمدن ایرانی- اســــامی، قضا یک امر منفعــــل در محکمه قضا نبوده، بلکه در بطن 

جامعه به‌صورت فعال نقش داشــــته و نظارت مستمر بر دولت داشته است. از طرفی، این 

تمدن دارای نهاد‌‌‌ها و ســــازمان‌‌‌‌هایی اســــت که پس از ســــال‌‌‌ها که به آن‌هــــا می‌نگریم، هم 

می‌توانیم اســــتفاده کارکردی از آن‌ها بکنیم و هم می‌توانیم پیشــــینه یک‌سری از نهاد‌های 

موجود در عصر حاضر را در آن‌ها بجوییم. این امر می‌تواند ما را قادر ســــازد تا مشــــکلات 

یم. امروز را با تأمل در آن‌ها رفع کنیم و موجبات تعالی آن‌ها را فراهم آور

3-2. »دیوان بیگی«: قضای ناظر و فعال
در عصر صفویه، ما شــــاهد نهادی به نام »دیوان بیگی« هســــتیم که بالاترین نهاد قضایی 

کم و ادارات دولتی  اســــت و دارای اختیارات و وظایفی است که نظارت و بازرسی از محا

کم  ازجمله وظایف مهم آن اســــت. در دوران اولین پادشاهان صفویه، دیوان مظالم و محا
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شــــرعی وظایف قضایی و عرفی را در هر دو حیطه‌ی شرع و عرف عهده‌دار بودند، ولی در 

، در پیرو اصلاحات و تغییر فضای مذهبی و سیاســــی  دوران زمامداری شــــاه‌عباس کبیر

ایران، شــــاه‌عباس برای دگرگونی در امور قضایی حکومت به طبقات مادون جامعه یعنی 

عامه مــــردم و اقلیت‌های غیر‌مســــلمان توجه ویژه‌ای می‌کند و اینچنیــــن دیوان بیگی در 

یخ حقوقی ایران پدیدار می‌گردد )پورمحمدی املشی و دیگران، ۱۳۹۳: ۵۰(. تار

همان‌طور که محققان تاریخی تبیین کردند امر قضا در تمام دوران‌های تاریخی دارای 

اهمیــــت والا بوده و علاوه بــــر کارکرد متعارف که حکــــم میان مردم بوده اســــت، در ایجاد 

، نقش به‌سزایی ایفا می‌نموده است و در هر دوره متناسب با  امنیت و سلامت جامعه نیز

اقتدار و توانایی حکومت‌‌‌ها، عملکرد آنان نیز متفاوت بود و صفویان نیز با توجه به شرایط 

، پس از ایجاد تشکیلات منسجم حکومتی به تشکیل دارالشورای سلطنتی،  جاری کشــــور

یدند )نوذری، ۱۳۸۰: ۱۸۰(. دیوان مظالم و دیوان عدالت اهتمام ورز

کم قضایی عصر صفویه، نظام قضایی دوگانه در ساختار حکومت  در روند تشکیل محا

برقرار بود؛ به این معنا که صفویان از سویی با اقتباس از ترکیب اداری ترکمنان و پیشینیان 

آن‌ها، فرمان‌های شاه را به‌عنوان شخص نخست کشور به تمام حکام و صاحب‌منصبان 

، با توجه به تمایلات مذهبی صفویان و وابستگی  حکومتی ابلاغ می‌نمودند و از سوی دیگر

متقابل حکومت به علمای شــــیعه، دستگاه قضایی توسط شیخ‌الاسلام اداره می‌شد و در 

کم شرع موردبررسی قرار می‌گرفت و هنوز  کم قضایی، مسائل شرعی و عرفی توسط حا محا

محکمه عرفی معنا نداشت )پور‌محمدی املشی و دیگران، ۱۳۹3: ۵۳(.

اما در زمان شــــاه‌عباس اول، به‌دلیل تغییرات متعدد اجتماعی از قبیل رونق تجارت، 

تحــــولات درونی حکومت، گســــترش دایــــره مبادلات و مناســــبات جهانی، رویه تســــامح 

مذهبی و ورود اقشــــار جدید اعم از تاجــــر و روحانی و نظامی به پایتخت و ضرورت ایجاد 

ســــاخت محیطی آرام و مطمئن برای رونق اقتصادی و پیش آمدن مســــائل جدید حقوقی 

و عرفــــی، ضرورت ایجاد محکمه‌‌ای ســــوای از محکمه شــــرعی را طلــــب می‌نمود که این 

تغییــــر در قالــــب نهاد »دیوان بیگی« به ظهور می‌رســــد. دیوان بیگــــی به‌عنوان رکن اصلی 

، کار خود را آغاز  دیــــوان عدالت، قاضی‌القضات کشــــور و عالی‌ترین‌ مقام قضایی کشــــور
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25 می‌کند و دوگانه قضایی تثبیت می‌گردد )شــــاردن، ۱۳۷۲: ۲۳۸/۸، سانســــون، ۱۳۴۶: ۱۶۲ 

، قدرت و نفوذ داشــــت که در جلســــات با  ، ۱۳۶۰: ۹۹(. دیوان بیگی، آن‌قدر اقتدار و کمپفر

دولتمردان پس از شــــاه می‌نشســــت. این نهاد، دارای وظایف متعددی بود که ازجمله آن 

کم ایالتی و رسیدگی به شکایات مردم از مقامات حکومتی  می‌توان به بازرســــی منظم محا

... و حل منازعات و اختلافات پیش‌آمده میان مأموران  همچون کدخدا، داروغه، کلانتر و

حکومتی و دیوانی، اشــــاره کرد ) شــــاردن،۱۳۷۲: ۳۴۲/۵(. این نهاد نه‌تنها حق رســــیدگی 

به جرایم‌ بزرگان پایتخت‌ را برعهده داشــــت، بلکه می‌توانســــت حکام سایر ایالت‌‌‌ها را نیز 

احضار نماید )سانســــون، ۱۳۴۶: ۲۰۹ و ۲۱۰(. همچنین نوشته‌اند که این نهاد، به تخلفات 

علیه امنیت عمومی و‌ اقدامات ظالمانه رسیدگی می‌کرد و مراقبت در حفظ نظم و آرامش 

و رفع شورش در پایتخت و جلوگیری از تعدیات زبردستان بر زیردستان را بر عهده داشت 

)شاردن، ۱۳۴۶: ۲۳۸/۸(.

مطالــــب بالا گویای آن اســــت که در زمان صفویــــه که عصر شــــکوفایی و اقتدار ایران 

اســــت، قضا صرفاً انفعال و پشــــت میز محکمه نشســــتن و گوش دادن‌ به دعاوی طرفین 

نیســــت، بلکه دارای کارکرد ویژه و فعــــال در بطن جامعه و پیشــــگیری از جرایم و نظارت 

بر ادارات اســــت. به نظر می‌رســــد دلیل اینکه چرا در تمدن ایرانی- اسلامی، قضا ماهیتی 

« و »نهاد احتساب« جستجو کرد  فعال دارد را بتوان در »وجوب امربه‌معروف‌ و نهی از منکر

که باید در وقتی دیگر به آن پرداخت.

طبق مطالب بالا، ســــازمان بازرســــی کل کشــــور و اینکه نهاد قضایــــی به‌صورت فعال 

به‌دنبال کشــــف تخلفات و جرایم ادارات باشد، یک امر بی‌سابقه نیست و عصر مشروطه 

وارث این گذشــــته تاریخی اســــت. بنابراین، به نظر می‌رســــد دلیل اصلی قرار گرفتن یک 

ســــازمان ناظر در ســــاختار قوه قضائیه، به جهت این‌ پیشــــینه تاریخی است که در گوشه 

ذهــــن انقلابیون ســــال ۱۳۵۷ نیز وجود داشــــته اســــت. به همین جهت اســــت که می‌توان 

ید و  نظارت ســــازمان بازرســــی کل کشور را »نظارت قضایی« دانســــت، بر آن استقامت ورز

حتی موجبات قدرت، اقتدار و کارآمدی آن را در این راستا گسترش داد. 
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نتیجه
قضــــا در معنای متعارف یعنــــی »الحکم بین النــــاس«؛ نظارت قضایی متناســــب با این 

، یک دادگاه و محکمه  تعریف جز در محکمه محقق نمی‌گردد. سازمان بازرسی کل کشور

 ... قضایی با تشــــریفات خاص دادرســــی نیســــت و حکم به مجازات و جبران خسارت و

نمی‌دهد، اما بااین‌وجود، در ســــاختار قوه قضائیه قرارگرفته است. نظر قاطبه حقوق‌دانان 

ایرانی آن اســــت که نظارت سازمان بازرســــی غیر‌قضایی است و بعضی از آنان قرار گرفتن 

کارآمدی آن تلقی نموده‌اند. این سازمان را در قوه قضائیه، ازجمله علل اصلی نا

، صحیح  هر‌چند در نگاه ابتدایی، اطلاق نظارت قضایی بر سازمان بازرسی کل کشور

، چابک‌تر و فعال‌تر نظاره  ، مقتدرتر گر قضای اســــامی را در افقی وســــیع‌تر نیســــت، ولی ا

کنیم، سازمان بازرسی کل کشور نیز دارای نظارت قضایی است. ما این افق را نه در توسعه 

یم. قاضی اسلامی،  معنای »قضا«، بلکه با توســــعه جایگاه قضا و قاضی به‌دســــت می‌آور

همان‌طور که آماده پذیرش شکایت و عرض حال مردم است و منفعلانه قضاوت می‌کند، 

بــــه درون ادارات می‌رود و‌ عملکرد آنان را زیر ذره‌بین خود قرار می‌دهد و عدالت و قســــط 

را بــــا بازوان پرتوان خود، به منصه ظهور می‌رســــاند. این قضاوت فعــــال و چابک، در قرون 

پیشا‌مشروطه نیز وجود داشته و نهاد »دیوان بیگی« ازجمله آن نهادهاست. 

، عملکرد و صلاحیت فعلی ســــازمان بازرســــی کل کشور نمی‌تواند با  هرچند ســــاختار

آن پیشــــینه قضای فعال کاملاً سازگار باشــــد؛ چرا‌که صلاحیت خویش را تقلیل به‌صرف 

بازرسی نموده اســــت، اما همین صرف حضور در ســــاختار قضا، خود نشان‌دهنده وجود 

این اندیشــــه در میان ما ایرانیان است. مطلبی که خیل کثیری از محققان از آن به‌سادگی 

گذشتند آن اســــت که نهاد قضا، صرفاً منفعل و مستمع دعاوی نبوده و نیست و همیشه 

حضور فعال و تأثیر‌گذار در عرصه فساد‌ســــتیزی و اجرای قدرتمند عدالت داشته است. 

، نباید به این  اما نکته مهمی که در اینجا وجود دارد‌ آن است که سازمان بازرسی کل کشور

صلاحیت حداقلی دل ‌خوش کند و باید در‌صدد ارتقای خود به جایگاه اصلی و تاریخی 

گر روزی نهاد »دیوان بیگی« و »احتساب« در عین نظارت فعال، قضاوت  خویش باشــــد. ا



ظارت سازمان بازرسین









کل کشور: 




قضایی یا غیر‏قضایی؟ 













27 نیز می‌نمودند و فســــاد اداری را به‌ســــرعت و قاطعیت قطع می‌کردند، سازمان بازرسی نیز 

باید، در عین نظارت بر کرسی قضاوت نیز بنشیند تا تلاش و کوشش در راه مبارزه با فساد، 

به ثمر نشیند و نظارت قضایی به معنای اخص نیز پدیدار گردد. 
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