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چکیده

نیت ها است؛  و  گفته ها  به منصه ظهور رساندن  پاسخ گویی اجتماعی  و  به شهروندان  پاسخ گویی 
شهروندان  و  مردم  مستخدمین  به عنوان  دولتی،  دستگاه های  و  دولت  مسئولین  كه  راه هایی  از  یکی 
می توانند در راستای پاسخ گویی و صیانت از حقوق شهروندان اتخاذ نمایند، رسیدگی مؤثر به شکایات 
كاركنان خود است. رسیدگی مؤثر به شکایات  شهروندان و ارائه آموزش های رسیدگی به شکایات به 
مردمی باید بر مبنای عناصر فرهنگ، اصول، افراد، فرآیند و پردازش و تحلیل باشد. در این تحقیق با 
كتابخانه ای و بررسی اسناد و مدارک موجود به بررسی اصول و فرایند رسیدگی  استفاده از روش مطالعه 

به شکایات مردمی خواهیم پرداخت.

کلیدی: پاسخ گویی، رسیدگی به شکایات مردمی، عناصر، اصول گان� واژ

najafpour@ut.ac.ir -كشور كل  1 - دكترای سیاست گذاری عمومی دانشگاه تهران، رئیس اداره صیانت از حقوق شهروندی سازمان بازرسی 
كشور كل  2 - رئیس مركز ملی رسیدگی به شکایات مردمی سازمان بازرسی 

نوآوری ‌های قانون آیین دادرسی کیفری ناظر بر رسیدگی به جرایم 
خاص کارکنان دولت

علی احمدی1 

      چکیده

جرایم خاص كاركنان دولت جرایمی است كه تحقق آن‌ها از سوی افراد غیرکارمند متصور نیست و به 
اعتبار وظایف شغلی و اداری مرتكب پیش‌بینی‌شده است؛ رسیدگی به جرایم کارکنان دولت كه پیشینه‌ای 
طولانی در حقوق ایران دارد، از حیث صلاحیت با توجه به سمت و مسئولیت کارمند دولت، ناظر بر لایحه 
مربوط به تشکیل دیوان کیفر کارکنان دولت و طرز تعقیب مأموران دولتی در محل خدمت مصوب سال 
1334 حالات متفاوتی دارد. درخصوص این صلاحیت خاص با توجه به تدوین قانون آیین دادرسی کیفری 
سال ۱۳۹۲ و اصلاحات آن در سال ۱۳۹۴، گرچه برخی موارد مشخص گردیده، لیکن ابهام‌هایی مطرح 
است که گاه تشتت نظریات حقوقی را به‌دنبال دارد. به نظر می‌رسد این صلاحیت خاص اعم از آن است كه 
ارتكاب جرم قبل از احراز سمت باشد یا بعدازآن. به‌هرحال اگر رسیدگی به جرم در زمان تصدی كارمند 
باشد، این صلاحیت خاص اعمال می‌شود. همچنین است وقتیک‌ه جرم در زمان تصدی آن شغل ارتكاب 
یافته باشد و رسیدگی به آن پس از منفك شدن كارمند صورت گیرد. این نوشتار به بررسی ابهامات موجود 
در این نوع صلاحیت و ارائه پاسخ‌هایی مقرون به قوانین و مقررات مربوط با عنوان نوآوری‌های قانون آیین 

دادرسی کیفری ناظر بر رسیدگی به جرایم برخی مقامات دولتی می‌پردازد.
كلیدواژگان: صلاحیت، جرم، مقامات دولتی، دیوان کیفر، دادگاه كیفری، آیین دادرسی کیفری

1 - کارشناس ارشد حقوق جزا و جرم شناسی –  سرپرست بازرسی کل استان چهارمحال و بختیاری
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مقدمه
دادرسی کیفری ازآن‌جهت که با نظم و امنیت جامعه، آزادی، شرافت، حیثیت و حتی حیات افراد 
سروکار دارد، از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است و اگر مرتکب، کارمند دولت باشد این اهمیت دوچندان 
می‌شود، زیرا اجرای عدالت کیفری درمورد کارکنان دولت نسبت‌به سایر افراد جامعه به‌مراتب سخت‌تر 
اصلی  از مجازات  به‌عنوان جزئی  از شغل خود  منفصل کردن مرتکب  افراد عادی،‌  است، چون در 
پیش‌بینی‌نشده است، اما کارمندی که مرتکب جرم می‌شود در نخستین مرحله شغل خود را از دست 
می‌دهد و اگر هم محرومیت و انفصال از شغل جزو مجازات تعزیری او پیش‌بینی‌نشده باشد، از طرف 
هیئت رسیدگی به تخلفات اداری، به‌طور موقت یا دائم از شغل خود برکنار می‌شود؛ بنابراین رسیدگی 
به جرایم کارکنان دولت از اهمیت خاصی برخوردار است. دیوان کیفر کارکنان دولت  به‌موجب قانون 
تشکیل دیوان کیفر مصوب ۱۳۳۴  به‌منظور رسیدگی به جرایم کارکنان دولت نظیر اختلاس، تصرف 
غیرقانونی، کلاهبرداری، رشاء و ارتشاء تشکیل گردید. همچنین دیوان فوق صلاحیت رسیدگی به کلیه 
جرایم معاونان و مدیران کل وزارتخانه‌ها و معاونان نخست‌وزیر و مدیران کل نخست‌وزیری و سازمان‌ها 
و مؤسسات دولتی و وابسته به دولت و سفرا و رؤسای دانشکده‌ها و دانشگاه‌ها و مؤسسات عالی علمی، 
استانداران و فرمانداران و رؤسا و مستشاران و دادستان دیوان محاسبات و دارندگان پایه‌های قضایی را 
نیز بر عهده داشت؛ لیکن در سال ۱۳۷۳ با تصویب آیین‌نامه اصلاحی قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی 
و انقلاب صلاحیت رسیدگی به جرایم کارکنان دولت به دادگاه‌های عمومی جزایی محول گردیده 
و به‌موجب بند الف ماده ۴ قانون فوق، مراجع قضایی برای رسیدگی در این زمینه صلاحیت ذاتی عام 
کسب نموده‌اند، درنهایت اینکه مستند به مفاد ماده ۳۰۷ قانون آیین دادرسی کیفری مصوب سال ۱۳۹۲ 
و اصلاحات سال 1394، رسيدگي به اتهامات رؤساي قواي سه‌گانه و معاونان و مشاوران آنان، رئیس 
و اعضاي مجمع تشخيص مصلحت نظام، اعضاي شوراي نگهبان، نمايندگان مجلس شوراي اسلامي و 
خبرگان رهبري، وزيران و معاونان وزيران، دارندگان پايه قضايي، رئیس و دادستان ديوان محاسبات، 
سفيران، استانداران، فرمانداران مراكز استان و جرایم عمومي افسران نظامي و انتظامي از درجه سرتيپ و 
بالاتر و يا داراي درجه سرتيپ دومي شاغل در محل‌هاي سرلشكري و يا فرماندهي تيپ مستقل، مديران 
كل اطلاعات استان‌ها، حسب مورد، در صلاحيت دادگاه‌هاي كيفري تهران است، مگر آنكه رسيدگي 

به اين جرایم به‌موجب قوانين خاص در صلاحيت مراجع ديگري باشد.

مبحث اول- صلاحیت مراجع کیفری
صلاحیت در لغت به معنای صالح، شایسته و درخور بودن است )عمید، 1381: 1365(. در تعریف 
كه  اختیاری  و  شایستگی  از  است  عبارت  كیفری  »صلاحیت  گفت:  می‌توان  صلاحیت  اصطلاحی 
به‌موجب قانون به مراجع جزایی، برای رسیدگی به امور كیفری، واگذارشده است« )آخوندی،1374: 
271(. بنابراین قاضی رسیدگی‌كننده به پرونده اعم از قاضی دادسرا و دادگاه قبل از شروع به رسیدگی، 



9ان دولتنکراک صا خمیار به جیسیدگر رب رظی نارفیک یسرداد نییآ نونقا یاه یروآون

ابتدا باید صلاحیت خود )اعم از صلاحیت شخص خود یا مرجع قضایی( را احراز كند تا بتواند وارد 
رسیدگی شود. در امور كیفری حقوقدانان، بر مبنای نوع و اهمیت بزه ارتكابی، محل وقوع جرم و 
موقعیت اجتماعی بزهكار، صلاحیت را به سه نوع تقسیم كرده‌اند: الف( صلاحیت ذاتی؛ ب( صلاحیت 
محلی؛ ج( صلاحیت شخصی )آخوندی،1374: 271(. ازنظر تئوری‌های آیین دادرسی كیفری به عقیده 
عده‌ای از صاحب‌نظران حقوق جزا، نوع جرم، نخستین و ساده‌ترین ضابطه برای تعیین صلاحیت مراجع 
كیفری است؛ بااین توضیح كه رسیدگی به انواع جرایم با توجه به صنف دادگاه، نوع و درجه دادگاه 
سه‌گانه  انواع  از  هریك  در  مذكور  دادگاه‌های  از  هریك  می‌گیرد. صلاحیت  قرار  رسیدگی  مورد 
جرایم، صلاحیت ذاتی نامیده می‌شود. در ایران نیز رسیدگی ابتدایی به جرایم ممكن است در صلاحیت 
دادگاه عمومی، انقلاب، كیفری استان یا نظامی باشد. به‌این ترتیب بعدازاینکه معلوم شد که مثلًا برای 
رسیدگی به جرم کلاهبرداری، مرجع صالح ازلحاظ صدق، یک مرجع کیفری، ازلحاظ نوع، یک 
مرجع عمومی و ازلحاظ درجه، مرجع رسیدگی بدوی است، نوبت به تعیین این نکته می‌رسد که از 
میان مراجع کیفری عمومی بدوی و موجود در کشور کدام‌یک صلاحیت رسیدگی به اتهام موردنظر 
را دارد؟ )خالقی،1388: 227( پاسخ به این سؤال بیانک‌نندۀ ‌صلاحیت محلی می‌باشد. پس نوع دیگری 
از صلاحیت که همراه باصلاحیت ذاتی مجموعاً تعیینک‌ننده صلاحیت مرجع رسیدگیک‌ننده است، 
صلاحیت محلی نام دارد که از آن به صلاحیت نسبی هم یاد می‌شود. صلاحیتی را که با توجه به محل 
ارتکاب جرم و بر مبنا و اعتبار محل استقرار مرجع )حوزه( قضایی و بر مبنای قلمرو مکانی تعیین گردد 

صلاحیت محلی گویند )جوانمرد، 1388: 223(.
ملاک در تعیین صلاحیت ذاتی در امور کیفری عبارت از نوع اتهام و یا نوع جرم ارتکابی با تعبیر 
نوع اتهام یا جرم ارتکابی در امور کیفری خواهد بود. یکی از معیارهای مرتبط باصلاحیت ذاتی توجه به 
معیار شخصیت مرتکب جرم است. بر همین اساس قانون‌گذار در ماده ۳۰۷ قانون آیین دادرسی کیفری 
با در نظر گرفتن شخصیت مرتکبین جرم مبادرت به تعیین صلاحیت ذاتی و محلی به نحو توأمان نموده 
است. گرچه از حیث صلاحیت محلی )مکانی( دادگاه صالح، دادگاه مکان و محل وقوع جرم است، 
لیکن درخصوص برخی جرایم کارکنان دولت، بحث صلاحیت شخصی مکانی مطرح می‌باشد. البته 
معیار صلاحیت محلی است لیکن در مواد ۳۰۷ و ۳۰۸ قانون مذکور به معیار شخصی مکانی اشاره‌شده 

است.
نوع سوم، صلاحیت شخصی نام دارد و صلاحیت شخصی به اعتبار سمت اداری و اجتماعی و یا 
موقعیت خاص شخص مرتکب تعیین می‌گردد. مثل دادگاه ویژه روحانیت، درخصوص رسیدگی به 
جرایم روحانیون. معیار تشخیص صلاحیت شخصی، تاریخ وقوع جرم است؛ بنابراین استعفا، ترخیص، 
در  داشت،  نخواهد  دادگاه  صلاحیت  در  تأثیری  جرم،  ارتکاب  از  پس  سمت  زوال  و  بازنشستگی 
دادسرای تهران‌ هم به اقتضای مقررات و قوانین خاص، دادسرای تخصصی کارکنان دولت وجود دارد 
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که مأمور رسیدگی به جرایم مأموران بلندپایه دولتی است لیکن در عمل دادسرای تخصصی دیگری هم 
در آن مستقر است چون دادسرای ویژه کارکنان دولت به‌غیراز رسیدگی به جرایم این گروه خاص از 
مأموران دولت عملًا به تمام جرایم که کارکنان دولت به‌نوعی در آن دخالت دارند رسیدگی میک‌نند.

مبحث دوم- جرایم خاص کارکنان دولت
»جرایم خاص کارکنان دولت« جرایمی هستند که در تحقق آن‌‌ها علاوه‌بر شرایط عمومی سایر جرایم، 
باید دو شرط دیگر نیز محقق شود؛ مرتکب کارمند دولت باشد و ارتکاب جرم به اعتبار وظیفه اداری 
وی صورت پذیرفته باشد. نکته قابل‌توجه این است که منظور از »کارمند دولت«1 فقط کارمندان قوه 
مجریه نیست، بلکه شامل کارمندان قوای سه‌گانه و تمامی دستگاه‌های اجرایی که از بودجه دولتی 
استفاده میک‌نند و مأموران به خدمات عمومی نیز می‌شود، همچنین منظور از کارمند، فقط کارمند 
رسمی نیست، بلکه اعم از کارمندان رسمی، پیمانی، رسمی آزمایشی و قراردادی است و کارکنان 
روزمزد را هم شامل می‌شود و نیز تفاوتی ندارد که کارمند دارای چه رژیم استخدامی باشد. به‌طورکلی 
قوانین آیین دادرسی کیفری ایران، از حیث فرآیند رسیدگی، تمایزی میان کارکنان دولت و سایر افراد 
قائل نمی‌شود و فرآیند رسیدگی برای همه به‌صورت یکسان و مشابه است هرچند این فرآیند تنها از 

دیدگاه صلاحیت دادگاه رسیدگیک‌ننده می‌تواند درمورد بعضی از مقامات دولتی متفاوت باشد.
جرایم ارتکابی کارکنان دولت را می‌توان به پنج قسم تقسیم نمود )مهاجری، 1379: 21(:

1- جرایمی که نوع و میزان مجازات در آن‌ها صرفاً به اعتبار ماهیت عمل مرتکب معین‌شده است، 
شخصیت اداری مرتکب تأثیری در نوع و میزان مجازات ندارد و مقام قضایی می‌تواند تمامی مرتکبان 
این جرایم را به‌طور یکسان مجازات کند، اعم از اینکه کارمند دولت باشند یا خیر. به‌عنوان‌مثال مواد 
513 تا 517 2قانون مجازات اسلامی در رابطه با مجازات کسانی است که به مقدسات مذهبی اهانت 

1 - مستند به ماده 7 قانون مديريت خدمات کشوري، کارمند دستگاه اجرایي، فردي است که براساس ضوابط و مقررات 
مربوط، به‌موجب حکم و یا قرارداد مقام صلاحیت‌دار در يک دستگاه اجرایي به خدمت پذيرفته مي‌شود.

2 - ماده 513 ق.م. ا: هرکس به مقدسات اسلام و یا هر یک از انبیاء عظام یا ائمه طاهرین )ع( یا حضرت صدیقه طاهره )س( 
اهانت نماید، اگر مشمول حکم ساب‌النبی باشد، اعدام می‌شود و در غیراین‌صورت به حبس از یک تا پنج سال محکوم 
خواهد شد- ماده 514 ق.م.ا: هرکس به حضرت امام خمینی، بنیانگذار جمهوری اسلامی رضوان‌الله علیه و مقام معظم رهبری 
به نحوی از انحاء اهانت نماید به حبس از شش ماه تا دو سال محکوم خواهد شد. ماده 515 ق.م.ا: هرکس به جان رهبر و هر 
یک از رؤسای قوای سه‌گانه و مراجع بزرگ تقلید، سوءقصد نماید چنانچه محارب شناخته نشود به حبس از سه تا ده سال 
محکوم خواهد شد- ماده 516 ق.م.ا: هرکس به جان رئیس کشور خارجی یا نماینده سیاسی آن در قلمرو ایران سوءقصد 
نماید به مجازات مذکور در ماده 515 محکوم می‌شود مشروط به اینکه در آن کشور نیز نسبت به ایران معامله متقابل بشود 
والا اگر مجازات خفیف‌تر اعمال گردد به همان مجازات محکوم می‌شود - ماده 517 ق.م.ا: هرکس علناً نسبت به رئیس 
کشور خارجی یا نماینده سیاسی آنک‌ه در قلمرو خاک ایران واردشده است، توهین نماید به یک تا سه ماه حبس محکوم 
می‌شود مشروط به اینکه در آن کشور نیز در مورد مذکور نسبت به ایران معامله متقابل بشود. تبصره: اعمال مواد این فصل 
منوط به تقاضای دولت مربوط یا نماینده سیاسی آن دولت یا مطالبه مجنی علیه یا ولی او است و در صورت استرداد تقاضا 

تعقیب جزایی نیز موقوف خواهد شد.
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کنند یا نسبت‌به مقامات داخلی یا مقامات سیاسی خارجی سوءقصد نمایند. قانون‌گذار در تمام این مواد 
از عبارت »هرکس« استفاده کرده است؛ یعنی هر کس مرتکب این جرم شود، این‌گونه مجازات خواهد 

شد، چه کارمند دولت باشد یا نباشد.
این شخصیت،  اما  است  مؤثر  میزان مجازات  مرتکب در  موقعیت  و  ـ جرایمی که شخصیت   2
شخصیت اداری و شغلی مرتکب نیست، بلکه خویشاوندی و نوع ارتباط مرتکب با زیان‌دیده از جرم 
در میزان مجازات مؤثر است. در این نوع جرایم، نوع رابطه متهم با متضرر از جرم مدنظر قانون‌گذار 
بوده است و در زمان صدور حکم نیز تعیین مجازات، بدون در نظر گرفتن ارتباط و خویشاوندی مجرم 
با متضرر از جرم، امکان‌پذیر نیست. به‌عنوان‌مثال در ماده 596 قانون مجازات اسلامی1 داشتن رابطه 
خویشاوندی مرتکب با متضرر از جرم، موجب تشدید مجازات است و در ماده 553 و 554 همان قانون، 
داشتن رابطه خویشاوندی مرتکب با بزه دیده، از حیث تخفیف مجازات است، چنانچه در تبصره ماده 
554 ق.م.ا مقررشده است: »در موارد مذکور در ماده 553 و این ماده درصورتیک‌ه مرتکب از اقارب 
درجه اول متهم باشد، مقدار مجازات در هر مورد از نصف حداکثر تعیین کرده بیشتر نخواهد بود« و نیز 
در تبصره 3 ماده 595 قانون مجازات اسلامی2 داشتن رابطه خویشاوندی بین مرتکب و بزه‌دیده موجب 

معافیت از کل مجازات شده است.
۳ ـ جرایمی که ارتکاب آن‌ها ازسوی کارمند دولت، موجب تشدید مجازات می‌شود؛ به‌عبارت‌دیگر 
موقعیت شغلی مرتکب و صرف کارمند بودن از حیث تشدید مجازات است اعم از اینکه جرم ارتکابی 
درراستای انجام‌وظیفه شغلی او باشد یا نباشد. به‌عنوان‌مثال: ماده ۱ قانون تشدید مجازات مرتکبان ارتشاء، 
اختلاس و کلاهبرداری مصوب ۱۵ آذر ۱۳۶۷ مجمع تشخیص مصلحت نظام3، صرف کارمند بودن 

1 - ماده 596 ق.م.ا: هرکس با استفاده از ضعف نفس شخصی یا هوی و هوس او یا حوایج شخصی افراد غیر رشید به ضرر 
او نوشته یا سندی اعم از تجاری یا غیرتجاری از قبیل برات، سفته، چک، حواله، قبض و مفاساحساب و یا هرگونه نوشته‌ای 
که موجب التزام وی یا برائت ذمه گیرنده سند یا هر شخص دیگر می‌شود به هر نحو تحصیل نماید علاوه‌بر جبران خسارات 
مالی به‌حسب از شش ماه تا دو سال و از یک‌میلیون تا ده میلیون ریال جزای نقدی محکوم می‌شود و اگر مرتکب ولایت یا 
وصایت یا قیمومیت بر آن شخص داشته باشد، مجازات وی علاوه‌بر جبران خسارات مالی از سه تا هفت سال حبس خواهد 

بود.
2 - تبصره 3 ماده 595 ق.م.ا: هرگاه قرارداد مذکور بین پدر و فرزند یا زن و شوهر منعقد شود یا مسلمان از کافر ربا دریافت 

کند، مشمول مقررات این ماده نخواهد بود.
3 - ماده یک قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء و اختلاس و کلاهبرداری مصوب 1367/9/15 مجمع تشخیص مصلحت 
نظام: هرکس از راه حیله و تقلب مردم را به وجود شرکت‌ها یا تجارتخانه‌ها یا کارخانه‌ها یا مؤسسات موهوم یا به داشتن 
اموال و اختیارات واهی فریب دهد یا به امور غیرواقع امیدوار نماید یا از حوادث و پیشامدهای غیرواقع بترساند و یا اسم 
و یا عنوان مجعول اختیار کند و به یکی از وسایل مذکور و یا وسایل تقلبی دیگر وجوه و یا اموال یا اسناد یا حوالجات یا 
قبوض یا مفاصاحساب و امثال آن‌ها تحصیلک‌رده و از این راه مال دیگری را ببرد، کلاهبردار محسوب و علاوه‌بر رد اصل 
مال به صاحبش، به حبس از یک تا هفت سال و پرداخت جزای نقدی معادل مالی که اخذ کرده است محکوم می‌شود. 
درصورتیک‌ه شخص مرتکب برخلاف واقع عنوان یا سمت مأموریت از طرف سازمان‌ها و مؤسسات دولتی یا وابسته به 
دولت یا شرکت‌های دولتی یا شوراها یا شهرداری‌ها یا نهادهای انقلابی و به‌طورکلی قوای سه‌گانه و همچنین نیروهای مسلح 
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را موجب تشدید مجازات دانسته است و همچنین است ماده ۵۲۷ قانون مجازات اسلامی1 درخصوص 
جعل مدارک تحصیلی.

۴ ـ جرایمی که ارتکاب آن‌ها از سوی کارمند دولت، موجب تشدید مجازات می‌شود به شرطی 
که جرم ارتکابی درراستای انجام‌وظیفه شغلی او باشد. درغیراین‌صورت موجب تشدید نخواهد بود. 
به‌عنوان‌مثال در ماده ۵۳۲ ق.م.ا مقررشده است که: هریک از کارمندان و مسئولان دولتی که در اجرای 
وظیفه خود در احکام و تقریرات و نوشته‌ها و اسناد و سجلات و دفاتر و به‌جز آن‌ها از نوشته‌ها و اوراق 
رسمی تزویر کند اعم از اینکه امضا یا مهری را ساخته یا امضا یا مهر یا خطوط را تحریف کرده یا 
کلمه‌ای الحاق کند یا اسامی اشخاص را تغییر دهد، علاوه‌بر مجازات اداری و جبران خسارت وارده به 

حبس از یک تا پنج سال یا به پرداخت شش تا 30 میلیون ریال جزای نقدی محکوم خواهد شد.
تفاوت ظریف بین جرایم گروه سوم و چهارم، آن است که در جرایم گروه سوم اصل مجازات 
برای افراد غیرکارمند مقررشده است ولی کارمند بودن موجب تشدید مجازات است درحالیک‌ه در 
جرایم مربوط به گروه چهارم اصل مجازات، برای کارمند پیش‌بینی‌شده است لیکن اگر غیر کارمند 

مرتکب این جرایم شود موجب تخفیف مجازات خواهد بود.
۵ ـ جرایمی که تحقق آن‌ها از سوی افراد غیرکارمند متصور نیست یعنی این جرایم فقط برای 
محیط‌های اداری به اعتبار وظایف شغلی و اداری مرتکبان در قانون پیش‌بینی‌شده است و امکان وقوع 
آن‌ها از غیر کارمند منتفی است. این جرایم به‌عنوان جرایم خاص کارکنان دولت نام‌گرفته‌اند، مانند 

جرایم موضوع ماده ۵۹۸ ق.م.ا و جرایم اختلاس و ارتشاء.

مبحث سوم- صلاحيت ديوان يكفر كاركنان دولت
به‌منظور رسیدگی به جرایم خاص کارکنان دولت، برای نخستین بار قانون تشکیل و طرز رسیدگی 
دیوان جزای عمال دولت در ۲۰ دی ۱۳۰۷ تصویب شد و برابر این قانون ديوان كيفر كاركنان دولت به 

سه دسته از جرايم رسيدگي مي‌كرد:

و نهادها و مؤسسات مأمور به خدمت عمومی اتخاذ کرده یا اینکه جرم با استفاده از تبلیغ عامه از طریق وسایل ارتباط‌جمعی 
از قبیل رادیو، تلویزیون، روزنامه و مجله یا نطق در مجامع و یا انتشار آگهی چاپی یا خطی صورت گرفته باشد یا مرتکب از 
کارکنان دولت یا مؤسسات و سازمان‌های دولتی یا وابسته به دولت یا شهرداری‌ها یا نهادهای انقلابی و یا به‌طورکلی از قوای 
سه‌گانه و همچنین نیروهای مسلح و مأمورین به خدمت عمومی باشد، علاوه‌بر رد اصل مال به صاحبش به حبس از دوتا ده 

سال و انفصال ابد از خدمات دولتی و پرداخت جزای نقدی معادل مالی که اخذ کرده است، محکوم می‌شود.
1 - ماده 527 ق.م.ا: هرکس مدارک اشتغال به تحصیل یا فارغ‌التحصیلی یا تأییدیه یا ریزنمرات تحصیلی دانشگاه‌ها و 
مؤسسات آموزش عالی و تحقیقاتی داخل یا خارج از کشور یا ارزش نامه‌های تحصیلات خارجی را جعل کند یا با علم 
به جعلی بودن آن را مورداستفاده قرار دهد، علاوه‌بر جبران خسارت، به حبس از یک تا سه سال محکوم خواهد شد. 
درصورتیک‌ه مرتکب، یکی از کارکنان وزارتخانه‌ها یا سازمان‌ها و مؤسسات وابسته به دولت یا شهرداری‌ها یا نهادهای 
انقلاب اسلامی باشد یا به نحوی از انحاء در امر جعل یا استفاده از مدارک و اوراق جعلی شرکت داشته باشد به حداکثر 

مجازات محکوم می‌گردد.
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دسته اول: كليه جرايم معاونان و مديران كل وزارتخانه‌ها و معاونان نخست‌وزیر و رؤساي دانشكده‌ها 
و دانشگاه‌ها و مؤسسات عالي علمي ديگر كه از طرف دولت يا با كمك مستمر دولت اداره مي‌شدند و 
استانداران و فرمانداران و رؤساي ادارات استان‌ها و شهرستان‌ها و شهرداران مراكز شهرستان‌ها و رؤسا و 
مديران و اعضای هیئت‌مدیره و هیئت عامل شركت‌ها و مؤسسات و مديران سازمان‌ها و مؤسسات مأمور 
به خدمات عمومي و كفيل يا قائم‌مقام هر كي از مقامات مذكور و رؤسا و مستشاران و دادستان ديوان 

محاسبات و دارندگان پايه‌هاي قضايي كه به‌سبب شغل و وظيفه مرتكب مي‌شدند.
دسته دوم: جرايم اختلاس و تصرف غيرقانوني و ارتشاء و كلاهبرداري و جرايم موضوع ماده 153 
مكرر )ماده 599 قانون مجازات اسلامي( و ماده 157 قانون مجازات عمومي به‌سبب شغل و وظيفه ساير 
كاركنان سازمان‌ها و مؤسسات مذكور در دسته اول و كارمندان و شهرداري‌ها و شهرداران به‌جز مراکز 
شهرستان‌ها درصورتیک‌ه مبلغ رشوه از 30/000 ريال بيشتر مي‌بود و نيز كليه جرايم در حكم اختلاس 

يا تصرف غيرقانوني يا كلاهبرداري اين اشخاص به همين نحو رسيدگي مي‌شد.
دسته سوم: رشاء درصورتیک‌ه مرتشی یکی از اشخاص مذکور در دسته اول یا میزان رشوه بیشتر 

از 5000 ریال بود.

مبحث چهارم- صلاحيت ديوان يكفر پس از انقلاب اسلامی
با تصويب لايحه قانوني تشيكل دادگاه‌هاي عمومي مصوب 1358 و حذف مراجع اختصاصي از نظام 
قانون مذكور،  برابر تبصره كي ماده )8(  نظام قضايي و  از  نيز  قضايي، ديوان كيفر كاركنان دولت 
جرايمي كه رسيدگي به آن در صلاحيت ديوان كيفر كاركنان بود در صلاحيت دادگاه‌هاي جزايي 
استان قرار گرفت و به كليه جرايم استانداران و فرمانداران و دارندگان پايه‌هاي قضايي و نمايندگان 
با تصويب قانون  مجلس شوراي اسلامي در دادسرا و دادگاه جزايي تهران رسيدگي مي‌شد. سپس 
تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در سال 1373 جرايم مذكور در سه دسته گفته‌شده )به‌استثنای 
دارندگان پايه‌هاي قضايي و استانداران و فرمانداران و نمايندگان مجلس شوراي اسلامي( حسب مورد 
در دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب مركز استان رسيدگي مي‌شد؛ و جرايم دارندگان پايه‌هاي قضايي و 
استانداران و فرمانداران و نمايندگان مجلس شوراي اسلامي حسب مورد در دادگاه‌هاي عمومي يا 
انقلاب تهران مورد رسيدگي قرار مي‌گرفت. متعاقب آن با توجه به تبصـره ماده )4( و تبصره كي ماده 
)20( قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب مصوب 1381 و ماده )14( آيين‌نامه 
اصلاحي مصوب 1381 بايد گفت: جرايمي كه رسيدگي به آن در صلاحيت ديوان كيفر كاركنان 
دولت قرار داشت )جرايم مذكور در سه دسته گفته‌شده( به‌استثنای جرايم ارتكابي از سوي مقامات 
مذكور در قسمت آخر تبصره ماده 4 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب، حسب 
مورد در دادسراي شهرستان مركز استان يا دادگاه كيفري استان يا دادگاه عمومي و انقلاب شهرستان 
مركز استان تعقيب و رسيدگي ‌شد. زيرا قانون‌گذار علاوه‌بر توجه به صلاحيت شخصي و اعتبار اداري 



فصلنامه دانش ارزیابی/ سال دهم، شماره 37/ پاییز141397

و شغلي و اجتماعي متهمين بر مبناي نوع جرم و اهميت و شدت مجازات، به دادگاه كيفري استان 
صلاحيت رسيدگي اعطا كرد. براي نمونه جرمي كه مجازات آن اعدام يا حبس ابد بود در دادگاه 
كيفري استان رسيدگي ‌شد و از طرفی مطابق ماده 14 1 آيين‌نامه اصلاحي قانون تشيكل دادگاه‌هاي 
عمومي و انقلاب به‌جز اتهامات مقامات موضوع تبصره ماده 4 2 قانون كه تحقيقات مقدماتي و تعقيب 
و اقامه دعوا نسبت‌به آن‌ها منحصراً توسط دادسراي تهران صورت مي‌گيرد. تعقيب و اقامه دعوا نسبت‌به 
بقيه مقامات موضوع تبصره كي ماده 8 ‌لايحه قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي مصوب 1358 شوراي 
توسط  گفته‌شده(  دسته  )سه  كيفر  ديوان  قانون  اصلاحي   2 ماده  در  مذكور  اشخاص  يعني  انقلاب، 
دادسراي شهرستان مركز استان به‌عمل مي‌آمد. از سوي ديگر، به‌موجب تبصره 3 ماده 3 قانون اصلاح 
قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی و انقلاب قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب مصوب 13813  
پرونده‌هايي كه موضوع آن‌ها جرايم مشمول حد زنا و لواط است و نيز جرايمي كه مجازات قانوني 
آن‌ها فقط تا سه ماه حبس يا جزاي نقدي تا كي ميليون )1/000/000( ریال جزای نقدی بود، مستقيماً 
اقامه‌شده و بدون كيفرخواست در دادگاه صالح رسيدگي مي‌شد؛ كه اين دادگاه  در دادگاه صالح 
صالح حسب مورد مي‌توانست دادگاه كيفري استان يا عمومي و يا انقلاب شهرستان مركز استان باشد، 
ازاین‌رو به‌جز مقامات مذكور در قسمت آخر تبصره 4 قانون اصلاحي قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي 
و انقلاب مصوب 1381 جرايمي كه در صلاحيت ديوان كيفر كاركنان دولت بود حسب مورد در 
دادسراي انقلاب شهرستان مركز استان يا بدون كيفرخواست مستقيماً در دادگاه كيفري استان و دادگاه 
عمومي و يا انقلاب شهرستان مركز استان تعقيب مي‌شد. البته بايد توجه داشت در مواردي كه رسيدگي 
به جرم ارتكابي به‌موجب قانون در صلاحيت ساير مراجع قضايي قرارگرفته موضوع در همان مرجع 
مطرح و رسيدگي می‌شد. از همین روست كه قسمت آخر تبصره ماده )4( قانون اصلاح قانون تشيكل 

1 - ماده )14( آيين‌نامه اصلاحي: »به جز اتهام مقامات موضوع تبصره )4( قانون كه تحقيقات مقدماتي، تعقيب و اقامه 
دعوي نسبت به آن‌ها منحصراً توسط دادسراي تهران صورت خواهد گرفت، تعقيب بقيه مقامات موضوع تبصره كي ماده 
)8( لايحه قانوني تشيكل دادگاه‌هاي عمومي مصوب 11358/7/10 شوراي دادسراي شهرستان مركز استان مربوط به عمل 

خواهد آمد.«
2 - تبصره ماده )4( قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب: »رسيدگي به جرايمي كه مجازات قانوني 
آن‌ها قصاص عضو يا رجم يا صلب يا اعدام يا حبس ابد است و همچنين رسيدگي به جرايم مطبوعاتي و سياسي به نحوي 
كه در مواد بعدي ذكر مي‌شود در دادگاه كيفري استان به عمل آمد. رسيدگي به كليه اتهامات اعضاي مجمع تشخيص 
مصلحت نظام، شورای نگهبان، نمايندگان مجلس شوراي اسلامي، وزرا و معاونين آن‌ها، معاونان و مشاوران، رؤساي سه 
قوه، سفرا، دادستان و رئيس ديوان محاسبات، دارندگان پايه قوه قضايي، استانداران، فرمانداران و جرايم عمومي افسران 
نظامي و انتظامي از درجه سرتيپ و بالاتر و مديران كل اطلاعات استان‌ها در صلاحيت دادگاه كيفري استان ساير مراجع 

قضايي است...«
3 - تبصره 3 ماده )3(- »پرونده‌هاي كه موضوع آن‌ها جرايم مشمول حد زنا و لواط است. همچنين جرايمي كه مجازات 
قانوني آنها فقط تا سه ماه حبس و يا جزاي نقدي تا كي ميليون ريال مي‌باشد و جرايم اطفال مستقيماً در دادگاه‌هاي مربوط 

مطرح مي‌شود، مگر آنكه به تشخيص دادستان تخفيفات راجع به ساير جهات ضرورت داشته باشد.«
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دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب مصوب 1381 مقرر داشت: » ... به‌استثنای مواردي كه در صلاحيت ساير 
مراجع قضايي است.« براي مثال: اگر كي روحاني كه داراي سمت نمايندگي مجلس شوراي اسلامي 
يا پايه قضايي است مرتكب جرمي شود، دادگاه كيفري استان تهران صالح به رسيدگي نبوده و دادگاه 

ويژه روحانيت به جرم او رسيدگي مي‌نمود.

آیین  قانون  براساس  دولت  کارکنان  جرایم  به  رسیدگی  صلاحيت  پنجم-  مبحث 
دادرسی کیفری

مستند به مفاد ماده ۳۰۷ قانون آیین دادرسی کیفری مصوب سال ۱۳۹۲ و اصلاحات سال ۱۳۹۴، 
رسيدگي به اتهامات رؤساي قواي سه‌گانه و معاونان و مشاوران آنان، رئیس و اعضاي مجمع تشخيص 
مصلحت نظام، اعضاي شوراي نگهبان، نمايندگان مجلس شوراي اسلامي و خبرگان رهبري، وزيران 
استانداران،  سفيران،  محاسبات،  ديوان  دادستان  و  رئیس  قضايي،  پايه  دارندگان  وزيران،  معاونان  و 
فرمانداران مراكز استان و جرایم عمومي افسران نظامي و انتظامي از درجه سرتيپ و بالاتر و يا داراي 
درجه سرتيپ دومي شاغل در محل‌هاي سرلشكري و يا فرماندهي تيپ مستقل، مديران كل اطلاعات 
استان‌ها، حسب مورد، در صلاحيت دادگاه‌هاي كيفري تهران است، مگر آنكه رسيدگي به اين جرایم 

به‌موجب قوانين خاص در صلاحيت مراجع ديگري باشد.
مستفاد از همین قوانین و مقررات، رسیدگی به جرایم مدیران کل نهاد ریاست جمهوری، مدیران 
کل وزارتخانه‌ها، سازمان‌ها و مؤسسات دولتی و وابسته به دولت، رؤسای دانشکده‌ها و دانشگاه‌ها و 
مؤسسات آموزش عالی که از طرف دولت یا با کمک مستمر دولت اداره می‌شوند، رؤسای ادارات 
استان‌ها و شهرستان‌ها، شهرداران مراکز شهرستان‌ها، رؤسا، مدیران و اعضای هیئت‌مدیره و هیئت عامل 
شرکت‌ها و مؤسسات و سازمان‌های دولتی و وابسته به دولت، رؤسا و مدیران سازمان‌ها و مؤسسات 
مملکتی، رؤسا و مدیران سازمان‌ها و مؤسسات مأمور به خدمات عمومی و کفیل یا قائم‌مقام هریک از 
مقامات مذکور و مستشاران دیوان محاسبات که به‌سبب شغل و انجام‌وظیفه مرتکب جرمی شوند در 

دادسرای شهرستان مرکز استان مربوط و دادگاه‌های جزایی همان مراکز رسیدگی خواهدشد.
علاوه‌بر موضوع یادشده، در ماده ۲۵ قانون آیین دادرسی کیفری مصوب سال ۱۳۹۲ و اصلاحات 
قبيل دادسراي جرایم كاركنان  از  به تشخيص رئیس قوه قضائيه، دادسراهاي تخصصي  سال ۱۳۹۴، 
دولت، جرایم امنيتي، جرایم مربوط به امور پزشكي و دارويي، رايانه‌اي، اقتصادي و حقوق شهروندي 
 ۱۳۸۲/۲/۷ مورخ  شماره ۸۲/۲۰۱/۲۰  بخشنامه  طبق  و  مي‌شود؛  تشيكل  شهرستان  دادسراي  نظر  زير 
ریاست وقت قوه قضائیه، شرح وظایف دادسرای رسیدگی به جرایم کارکنان دولت به‌شرح زیر است:

۱ ـ رسیدگی به اتهامات مذکور در ذیل تبصره ماده ۴ قانون اصلاح تشکیل دادگاه‌های عمومی و 
انقلاب، مصوب ۱۳۸۰؛

۲ ـ رسیدگی به جرایم مربوط به کتاب و رسانه اعم از مطبوعات، سینما، تئاتر و اینترنت؛
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۳ ـ رسیدگی به جرایم ارتشاء و اختلاس کلیه کارکنان دولت و نیروهای مسلح از درجه سرگرد 
به بالا؛

۴ ـ رسیدگی به جرایم شهرداران مناطق تهران و معاونین آن‌ها؛
۵ ـ رسیدگی به جرایم اتباع بیگانه به‌استثناء اتباع کشورهای افغانستان، هند پاکستان و بنگلادش.

مبحث ششم- مرجع صالح برای رسیدگی به جرایم رئیس‌جمهور، معاونان و وزیران
او و وزيران  اتهام رئیس‌جمهور و معاونان  به  قانون اساسي: »رسيدگي  برابر اصل یک‌صد و چهارم 

درمورد جرايم عادي بااطلاع مجلس شوراي اسلامي در دادگاه عمومي دادگستري انجام مي‌شود.«
و نيز مطابق ماده )19( قانون تعيين حدود وظايف، اختيارات و مسئوليت‌هاي رياست جمهوري 
و  با وظايف  رابطه  در  تخلفات  به  مربوط  اتهامات  به  »رسيدگي  ايران مصوب 1365/8/22:  اسلامي 
اختيارات رئیس‌جمهور در صلاحيت ديوان عالي كشور است و در جرايم عادي از طريق دادگاه‌هاي 
عمومي دادگستري تهران و بااطلاع مجلس صورت مي‌گيرد؛ و براساس تبصره ماده مذکور، در هرکدام 

از اتهامات نامبرده، رسيدگي مستقيماً به‌وسیله دادگاه انجام‌گرفته و دادسرا حق دخالت ندارد.«
اتهامات مربوط به تخلفات رئیس‌جمهور در رابطه با وظايف و اختياراتش محدود به بند 10 اصل 
صد و دهم قانون اساسي است كه مقام رهبري با در نظر گرفتن مصالح كشور پس از حكم قانوني 
رئیس‌جمهور او را عزل مي‌كند؛ اما درخصوص جرايم عادي او با توجه به قانون اصلاح قانون تشيكل 
دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب مصوب 1381 و تأسيس دوباره دادسرا و وجود دادگاه كيفري استان و 
رسيدگي به برخي از جرايم بدون انجام تحقيقات مقدماتي در دادسرا و موارد دیگر نقاط ابهامي وجود 

دارد:
از جرايم عادي روشن نكرده است؛ آيا مقصود جرايمي است  اینکه مقنن مقصود خود را  اول 
كه هر فردي مي‌تواند مرتكب آن شود مانند صدور چك پرداخت نشدني يا رانندگي بدون پروانه و 
مانند این‌ها يا جرايمي كه رئیس‌جمهور به اعتبار شغل و وظيفه‌اش ممكن است مرتكب گردد مانند 
نظريه شماره  اداره کل حقوقي قوه قضائیه، طی  يا اخذ پورسانت و دیگرموارد؟  تصرف غيرقانوني 
7/6004 مورخ 1362/11/26، در اين‌خصوص چنين گفته است: » ... و مراد از جرايم عادي مذكور در 
اصل یک‌صد و چهلم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، جرايم غيرسياسي و نظامي است و شامل 
جرايم عادي ارتكاب شده در حين انجام وظيفه يا به‌سبب آن‌هم مي‌شود. درنتیجه، رسيدگي به جرايم 
عادي وزرا اعم از اينكه در حين و يا به‌سبب انجام وظيفه باشد يا نباشد بااطلاع مجلس در دادگاه‌هاي 
عمومي دادگستري انجام مي‌شود« و شوراي نگهبان در پاسخ به پرسش شوراي عالي قضايي ضمن 
نظريه مورخ 1362/12/29 آورده است: »مفاد اصل یک‌صد و چهلم قانون اساسي روشن است و نيازي 
به تفسير ندارد و ارتكاب جرم در حين يا به‌سبب انجام وظيفه وصف عادي بودن آن را از ميان نمي‌برد 
و همان‌طور كه در نظر مشورتي اداره حقوقي دادگستري آمده، رسیدگی به جرايم عادي )نه سياسي، 
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نظامي، مطبوعاتي( ارتكابي رئیس‌جمهور، نخست‌وزیر و وزرا چه در حين يا به‌سبب انجام‌وظیفه باشد يا 
نباشد بااطلاع مجلس شوراي اسلامي در دادگاه‌هاي عمومي دادگستري انجام مي‌شود«)مهرپور،1371: 
115(. شایان‌ذکر است که: صدر ماده 19 مقرر می‌دارد: »رسیدگی به اتهامات مربوط به تخلفات در 
رابطه با وظایف و اختیارات رئیس‌جمهوری در صلاحیت دیوان عالی کشور است...« ناظر به بند دهم از 
اصل 110 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز می‌باشد که مقرر می‌دارد: عزل رئیس‌جمهوری با در 
نظر گرفتن مصالح کشور پس از حکم دیوان عالی کشور به تخلف وی از وظایف قانونی یا رأی مجلس 
شورای اسلامی به عدمک‌فایت وی براساس اصل 89 از اختیارات و وظایف رهبری است. منظور از 
جرم عادی رئیس‌جمهوری این است که: امکان وقوع آن از ناحیه هر فرد عادی در جامعه ممکن است 
و چنانچه این جرم از طرف رئیس‌جمهوری نیز سر زند به شرطی که درراستای انجام‌وظیفه اداری او 
نباشد، جرم عادی محسوب می‌شود، مانند ارتکاب جعل مدرک تحصیلی. همچنین ممکن است گفته 
شود که منظور، تمامی جرایم عمومی است اعم از اینکه درراستای انجام‌وظیفه اداری او باشد یا نباشد.

در این فرض فقط جرایم خاص کارکنان دولت که امکان وقوع آن از ناحیه افراد غیرکارمند متصور 
نیست، می‌تواند مصداق جرم غیرعادی باشد، اما اداره حقوقی قوه قضائیه پاسخی غیر ازآنچه ذکر شد، 
ارائه کرده است که صحیح‌ به‌نظر می‌رسد. مطابق نظریه مشورتی شماره 7/6004 مورخ 1362/11/26 
اداره کل حقوقی قوه قضائیه، منظور از جرایم عادی، جرایم غیرسیاسی و نظامی است و شامل جرایم 
عادی در حین انجام‌وظیفه یا به‌سبب آن‌هم می‌شود، درنتیجه رسیدگی به جرایم عادی وزرا اعم از اینکه 
در حین یا به‌سبب انجام‌وظیفه باشد یا نباشد، با اطلاع مجلس در دادگاه‌های عمومی دادگستری )مجتمع 

قضایی کارکنان دولت( صورت می‌گیرد.
دوم اینکه در حال حاضر رسيدگي بدوي در دادگستري به جرايم، حسب مورد در دادگاه‌ عمومي 
يا انقلاب و يا كيفری به‌عمل مي‌آيد و با توجه به ظاهر ماده )19( قانون پیش‌گفته و اصل یک‌صد و 
چهلم قانون اساسي، به اتهامات رئیس‌جمهور حسب مورد بايد در اين سه مرجع رسيدگي شود. اکنون 
اين سؤال پيش مي‌آيد كه چگونه رسيدگي به كليه جرايم مشاوران رئیس‌جمهور يا فرمانداران كه از 
حيث سلسله‌مراتب اداري پايين‌تر از رئیس‌جمهور قرار دارند بايد در دادگاه كيفري استان در تهران 
رسيدگي شود، ولي درمورد رئیس‌جمهور حسب مورد دادگاه عمومي يا انقلاب يا كيفري استان و 

آن‌هم نه در تهران بلكه در حوزه قضايي محل وقوع جرم؟
سوم اینکه برابر تبصره 3 قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب مصوب 1381 
اصل بر انجام تحقيقات مقدماتي كليه جرايم در دادسرا است، مگر در حدود مواردي كه در اين تبصره 
احصا شده و از طرفي برابر ماده )19( قانون گفته‌شده، رسيدگي به اتهامات رئیس‌جمهور به‌طور مستقيم 
در دادگاه بدون دخالت دادسرا رسيدگي مي‌شود. آيا با توجه به تأسيس دوباره نهاد دادسرا و تصويب 
مقررات مربوط در قالب قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب تحقيقات مقدماتي 
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درمورد اتهامات واردشده به رئیس‌جمهور در دادسرا صورت مي‌گيرد؟ به‌نظر مي‌رسد با توجه به اينكه 
قانون تعيين حدود وظايف و اختيارات رئیس‌جمهور، قانون خاص بوده و در زمان تصويب با فرض 
وجود دادسرا اين اختيار از دادسرا سلب شده و در حال حاضر نيز دادسرا دوباره تأسیس‌شده نمي‌توان 

پذيرفت كه تحقيقات مقدماتي درمورد اتهام واردشده به رئیس‌جمهور در دادسرا انجام مي‌گيرد.

مبحث هفتم- مرجع صالح برای رسیدگی به جرایم استانداران، فرمانداران و قضات 
سراسر کشور

در حال حاضر به استناد مفاد ماده ۳۰۷ قانون آیین دادرسی کیفری مصوب سال 1392 و اصلاحات سال 
1394، رسيدگي به اتهامات رؤساي قواي سه‌گانه و معاونان و مشاوران آنان، رئیس و اعضاي مجمع 
تشخيص مصلحت نظام، اعضاي شوراي نگهبان، نمايندگان مجلس شوراي اسلامي و خبرگان رهبري، 
وزيران و معاونان وزيران، دارندگان پايه قضايي، رئیس و دادستان ديوان محاسبات، سفيران، استانداران، 
فرمانداران مراكز استان و جرایم عمومي افسران نظامي و انتظامي از درجه سرتيپ و بالاتر و يا داراي 
درجه سرتيپ دومي شاغل در محل‌هاي سرلشكري و يا فرماندهي تيپ مستقل، مديران كل اطلاعات 
استان‌ها، حسب مورد، در صلاحيت دادگاه‌هاي كيفري تهران است، مگر آنكه رسيدگي به اين جرایم 
براساس تبصره ۱ ماده مذکور،  باشد. همچنین  قوانين خاص در صلاحيت مراجع ديگري  به‌موجب 
شمول اين ماده بر دارندگان پايه قضايي و افسران نظامي و انتظامي درصورتي است كه حسب مورد، 
در قوه قضائيه يا نيروهاي مسلح انجام‌وظیفه كنند و به‌موجب تبصره 2 ماده‌قانونی یادشده، رسيدگي 
به اتهامات افسران نظامي و انتظامي موضوع اين ماده كه در صلاحيت سازمان قضايي نيروهاي مسلح 

مي‌باشد، حسب مورد در صلاحيت دادگاه نظامي كي يا دو تهران است.

مبحث هشتم- مرجع صالح برای رسیدگی به جرایم سایر مقامات دولتی
به‌موجب قوانین سابق، جرایم سایر مقامات دولتی با توجه به سمت مقام دولتی در دادگاه کیفری استان 
تهران یا دادگاه عمومی کیفری مرکز استان محل وقوع جرم یا دادگاه کیفری محل وقوع جرم رسیدگی 
می‌شد، جرایم اختلاس و تصرف غیرقانونی و ارتشاء و کلاهبرداری و جرایم موضوع ماده 153 مکرر  
1انون مجازات عمومی و ماده 157 قانون مجازات عمومی2 به‌سبب شغل و وظیفه سایر کارکنان سازمان‌ها 

1 - ماده 153 مکرر قانون مجازات عمومی نسخ و به‌جای آن ماده 77 قانون تعزیرات تصویب شد و آن ماده نیز به‌وسیله 
ماده 599 قانون مجازات اسلامی مصوب 1375 ملغی گردید. ماده 599 ق.م.ا: هر شخصی عهده‌دار انجام معامله یا ساختن 
چیزی با نظارت در ساختن چیزی یا نظارت در ساختن یا امر به ساختن آن برای هر یک از ادارات و سازمان‌ها و مؤسسات 
مذکور در ماده 598 بوده است، به‌واسطه تدلیس در معامله از جهت تعیین مقدار یا صفت یا قیمت بیش‌ازحد متعارف در 
معامله یا تقلب در ساختن آن چیز نفعی برای خود یا دیگری تحصیل کند، علاوه‌بر جبران خسارات وارده به حبس از شش 

ماه تا پنج سال محکوم خواهد شد.
2 - ماده 157 قانون مجازات عمومی نسخ و به‌جای آن ماده 81 قانون تعزیرات، تصویب شد و آن ماده نیز با توجه به ماده 
603 ق.م.ا مصوب 1375 ملغی گردیده است. مطابق ماده 603 ق.م.ا: هر یک از کارمندان و کارکنان و اشخاص عهده‌دار و 
وظیفه مدیریت و سرپرستی در وزارتخانه‌ها و ادارات و سازمان‌های مذکور در ماده 598 که بالمباشره یا به‌واسطه در معاملات 
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و مؤسسه‌های فوق و کارمندان شهرداری‌ها و شهرداران غیرمراکز شهرستان‌ها درصورتیک‌ه مبلغ رشوه 
از پنج هزار ریال و مبلغ مورد اتهام در سایر جرایم )تصرف غیرقانونی، اختلاس و کلاهبرداری( از 
30 هزار ریال بیشتر باشد. تمامی جرایمی که به‌طور قانونی در حکم اختلاس یا تصرف غیرقانونی یا 
کلاهبرداری است مشمول این بند خواهد بود. رشاء درصورتیک‌ه مرتشی یکی از اشخاص مذکور در 
بند )الف( و یا میزان رشوه مشمول بند )ب( باشد، لیکن با تصویب قانون آیین دادرسی کیفری سال 
1392 مستند به ماده ۳۰۸ آن رسيدگي به اتهامات مشاوران وزيران، بالاترين مقام سازمان‌ها، شرکت‌ها 
مديران  فرمانداران،  كل،  مديران  غيردولتي،  عمومي  مؤسسه‌های  و  نهادها  و  دولتي  مؤسسه‌هاي  و 
مؤسسه‌ها، سازمان‌ها، ادارات دولتي و نهادها و مؤسسه‌های عمومي غيردولتي استان‌ها و شهرستان‌ها، 
رؤساي دانشگاه‌ها و مراكز آموزش عالي، شهرداران مراكز شهرستان‌ها و بخشداران، حسب مورد، در 
صلاحيت دادگاه‌هاي كيفري مركز استان محل وقوع جرم است، مگر آنكه رسيدگي به اين اتهامات 

به‌موجب قوانين خاص در صلاحيت مراجع ديگري باشد.

مبحث نهم- فروض مختلف رسیدگی به جرایم مقامات دولتی
1- دادگاه صالح برای رسیدگی به جرایم سرپرستان استانداری و فرمانداری

با توجه به‌صراحت تبصره ماده 8 لایحه قانونی تشکیل دادگاه‌های عمومی و تبصره ماده 4 قانون تشکیل 
دادگاه‌های عمومی و انقلاب مصوب 1381 و خصوصیتی که در شخص استاندار و فرماندار وجود 
دارد، رسیدگی به جرایم سرپرستان استانداری و فرمانداری از شمول این تبصره‌ها خارج است و برابر 
مقررات باید به جرایم آنان در محل وقوع جرم رسیدگی شود. نظریه مشورتی شماره 7/6047  مورخ  

1372/10/15 اداره حقوقی قوه قضائیه1 نیز مؤید این نظر است.
2-دادگاه صالح برای رسیدگی به جرایم قاچاق و مواد مخدر نمایندگان مجلس و استانداران

استانداران،  مانند  انقلاب  و  دادگاه‌های عمومی  قانون تشکیل  ماده 4  تبصره  مندرج در  مقامات  اگر 
نمایندگان مجلس و مانند این‌ها مرتکب جرایم قاچاق و مواد مخدر شوند، با توجه به صدر ماده مذکور 
اگر مجازات ایشان اعدام باشد، درخصوص صلاحیت دادگاه انقلاب یا دادگاه کیفری استان برای 

و مزایده‌ها و مناقصه‌ها و تشخیصات و امتیازات مربوط به دستگاه متبوع، تحت هر عنوانی اعم از کمیسیون یا حق‌الزحمه 
و حق‌العمل یا پاداش برای خود یا دیگری نفعی در داخل یا خارج کشور از طریق توافق یا تفاهم یا ترتیبات خاص یا سایر 
اشخاص یا نمایندگان و شعب آن‌ها منظور دارد یا بدون مأموریت از طرف دستگاه متبوعه بر عهده آن چیزی بخرد یا بسازد 
یا در موقع پرداخت وجوهی که حسب وظیفه به عهده او بوده یا تفریغ حسابی که باید به عمل آورد برای خود یا دیگری 
نفعی منظور دارد به تأدیه دو برابر وجوه و منافع حاصله از این طریق محکوم می‌شود و درصورتیک‌ه عمل وی موجب تغییر 
در مقدار یا کیفیت مورد معامله یا افزایش قیمت تمام‌شده آن گردد، به حبس از شش ماه تا پنج سال و یا مجازات نقدی از 

سه تا سی میلیون ریال نیز محکوم خواهد شد.
1 - نظریه مشورتی شماره 7/6047 ـ 1372/10/15 اداره حقوقی قوه قضائیه: با توجه به‌صراحت تبصره ذیل ماده 8 لایحه 
قانونی تشکیل دادگاه‌های عمومی و خصوصیتی که در شخص استاندار و فرماندار وجود دارد، رسیدگی به جرایم سرپرستان 

استانداری و فرمانداری از شمول تبصره مذکور خارج است.
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رسیدگی، در سنوات قبل مورد اختلاف‌نظر قضات بود؛ برخی معتقد بودند که با توجه به نص صریح 
صدر تبصره ماده 4 رسیدگی به این جرایم در صلاحیت دادگاه کیفری استان بود و برخی دیگر عقیده 
داشتند که با توجه به قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب 1367/08/3 مجمع تشخیص مصلحت نظام که 
رسیدگی به جرایم قاچاق و مواد مخدر را در صلاحیت دادگاه انقلاب قرار داده است، باید این جرایم 
به رأی وحدت رویه شماره 664 مورخ1382/10/30  با توجه  اما  انقلاب رسیدگی شود،  در دادگاه 
هیئت عمومی دیوان عالی کشور1 به‌نظر می‌رسد که صدر تبصره ماده 4 که رسیدگی به جرایمی را 
که مجازات آن‌ها اعدام است، در صلاحیت دادگاه کیفری استان قرار داده است، منصرف از موارد 
صلاحیت ذاتی است؛ بنابراین به‌تمامی جرایم مواد مخدر صرف‌نظر از میزان مجازات آن در دادگاه 
انقلاب رسیدگی می‌شود به‌ویژه آنک‌ه ذیل ماده 4 در رابطه باصلاحیت شخصی است و این صلاحیت، 

استثنایی نسبت‌به صلاحیت محلی است.
3- دادگاه صالح برای رسیدگی به جرایم روحانیون کارمند

با توجه به آیین‌نامه دادسرا و دادگاه ویژه روحانیت، مصوب 1384 رسیدگی به‌تمامی جرایم روحانیون 
در صلاحیت دادسرا و دادگاه ویژه روحانیت است؛ علاوه‌بر جرایم، به اعمال خلاف شئون آن‌ها نیز در 
آن مرجع رسیدگی می‌گردد. دادسرا و دادگاه ویژه روحانیت، نهادی است که پس از پیروزی انقلاب 
اسلامی به‌فرمان امام خمینی )ره(، تشکیل شد. هسته اولیه آن در اوایل سال 1359 به‌عنوان بخشی از 
دادگاه انقلاب قم، تشکیل‌شده بود. هدف از تشکیل آن جلوگیری از نفوذ افراد منحرف و تبهکار در 
حوزه‌های علمیه و مجازات روحانیون متخلف است. در قانون اساسی یا قوانین عادی، تشکیل دادگاه 
ویژه روحانیت پیش‌بینی‌نشده است، این دادگاه از مجموعه قوه قضائیه خارج است و تحت نظارت 
مقام معظم رهبری قرار دارد. اختصاصی بودن آن به نحوی است که حتی نسبت‌به محاکم اختصاصی 
دیگر نظیر دادگاه‌های نظامی متمایز می‌باشد. با توجه به اینکه اگر دادسرای ویژه روحانیت رسیدگی 

1 - رأی وحدت رویه شماره 664 ـ 1382/10/30 هیئت عمومی دیوان عالی کشور: به‌موجب ماده پنجم قانون تشکیل 
دادگاه‌های عمومی و انقلاب اسلامی مصوب پانزدهم تیرماه هزاروسیصدوهفتادوسه با اصلاحات و الحاقات بعدی، رسیدگی 
به جرایم ذیل مطلقاً در صلاحیت دادگاه‌های انقلاب اسلامی است: 1 ـ کلیه جرایم علیه امنیت داخلی و خارجی و محاربه یا 
افساد فی‌الارض؛ 2 ـ توهین به مقام بنیانگذار جمهوری اسلامی ایران و مقام معظم رهبری؛ 3 ـ توطئه علیه جمهوری اسلامی یا 
اقدام مسلحانه و ترور و تخریب مؤسسات به‌منظور مقابله با نظام؛ 4 ـ جاسوسی به نفع اجانب؛ 5 ـ کلیه جرایم مربوط به قاچاق 
و مواد مخدر؛ 7 ـ دعاوی مربوط به اصل 49 قانون اساسی؛ و علی‌رغم اصلاحات و الحاقات مورخ 1381/7/28، این ماده 
کماکان به قوت خود باقی بوده و تغییر حاصل ننموده است و تبصره ذیل ماده 4 اصلاحی قانون مرقوم صرفاً در مقام ایضاح 
ماده مربوط است و به ماده پس از خود که به‌طور واضح صلاحیت دادگاه‌های انقلاب اسلامی را احصاء نموده است، ارتباط 
ندارد. لهذا مقررات تبصره یک الحاقی به ماده 4 قانون یادشده که به‌موجب آن رسیدگی به جرایمی که مجازات قانونی 
آن‌ها اعدام می‌باشد در صلاحیت دادگاه‌های کیفری استان قرار داده است، منصرف از موارد صلاحیت ذاتی دادگاه‌های 
انقلاب اسلامی می‌باشد. بنا به‌مراتب رأی شعبه 31 دیوان عالی کشور که بر این مبنا صادرشده، صحیح و منطبق با موازین و 
مقررات تشخیص گردیده و تأیید می‌شود. این رأی به‌موجب ماده 270 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در 

امور کیفری در موارد مشابه برای دادگاه‌ها و شعب دیوان عالی کشور لازم‌الاتباع است.
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به پرونده‌ای را به مرجع دیگری واگذار نماید، این مرجع موظف به رسیدگی است، عملًا اختلاف 
در صلاحیت این مرجع با سایر مراجع وجود نخواهد داشت. به‌دلیل شخصیت خاص مرتکب جرم، 
تأسیس این محکمه اختصاصی مدنظر قرارگرفته است. فرد روحانی طبق آیین‌نامه دادسرا و دادگاه ویژه 
روحانیت، به کسی گفته می‌شود که ملبس به لباس روحانیت باشد یا در حوزه محصل باشد یا درنظر 

عرف روحانی محسوب شود.
مستند به ماده ۱۳ آیین‌نامه دادسراها و دادگاه‌های ویژه روحانیت، صلاحیت‌های رسیدگی مربوط 

است به:
الف - کلیه جرایم روحانیون؛

ب - کلیه اعمال خلاف شأن روحانیون؛
ج - کلیه اختلافات محلی مخل به امنیت عمومی درصورتیک‌ه طرف اختلاف روحانی باشد؛

د - کلیه اموری که از سوی مقام معظم رهبری برای رسیدگی مأموریت داده می‌شود؛
براساس تبصره ۱ ماده 13 آیین‌نامه مذکور، در مواردی که دادسرای ویژه، رسیدگی به پرونده‌ای 
را به سایر مراجع قضایی ذی‌ربط واگذار نماید، مراجع مذکور موظف به رسیدگی می‌باشند. همچنین 
به‌موجب تبصره ۲ ماده 13 آیین‌نامه یادشده درمورد بند ج رسیدگی با هماهنگی دستگاه‌های ذی‌ربط 
صورت می‌گیرد. درنهایت اینکه به استناد تبصره 3 ماده 13 آیین‌نامه مذکور، کلیه اتهامات اعضای 
مجمع تشخیص مصلحت نظام، شورای نگهبان، نمایندگان مجلس شورای اسلامی، وزرا و معاونین 
پایه  آن‌ها، معاونان و مشاوران رؤسای سه قوه، سفرا، دادستان و رئیس دیوان محاسبات، دارندگان 
قضائی، استانداران و فرمانداران و جرایم عمومی افسران نظامی و انتظامی از درجه سرتیپ و بالاتر و 
مدیران کل اطلاعات استان‌ها که به لحاظ روحانی بودن نامبردگان فوق پرونده آنان در دادسرا و دادگاه 
ویژه روحانیت مطرح می‌گردد و نیز کلیه اتهامات نمایندگان مجلس خبرگان رهبری و ائمه جمعه در 

دادسرا و دادگاه ویژه روحانیت تهران رسیدگی خواهد شد.
به اتهامات شرکا و معاونین و مرتبطین متهم روحانی نیز به‌موجب ماده 31 آیین‌نامه در دادسرا و 
دادگاه ویژه رسیدگی می‌گردد. لازم به ذکر است که براساس ماده ۱۴ آیین‌نامه اشاره‌شده، دعاوی 
غیرکیفری علیه روحانیون مطابق قوانین در دادگاه‌های مدنی و حقوقی رسیدگی خواهد شد مگر موارد 
خاصی که برحسب ضرورت رسیدگی آن »به‌نظر دادستان منصوب« در دادگاه ویژه اصلح باشد. در این 
صورت دادسراها و دادگاه‌ها موظف‌اند که با درخواست دادسرا و دادگاه ویژه پرونده را ارسال نمایند.

4- دادگاه صالح برای رسیدگی به جرایم شهردار غیر مرکز استان
نظربه اینکه شهردارهای غیر مراکز استان‌ها از افراد مندرج در ماده‌های 307 و 308 قانون آیین دادرسی 
کیفری مصوب سال 1392 نمی‌باشند درمورد ایشان، صلاحیت رسیدگی با مرجع قضایی محل وقوع 
جرم خواهد بود. رأی وحدت رویه شماره 550 مورخ 1369/12/21 هیئت عمومی دیوان عالی کشور 
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نیز درراستای تأیید این نظر است: جرایم انتسابی به شهردار بادرود نطنز )شهردار غیر مرکز استان( از 
جرایم مذکور در ماده 2 قانون اصلاح قانون تشکیل دیوان کیفر 1355 نبوده و مشمول تبصره یک ماده 
8 قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی مصوب 1358 هم نیست، لذا رأی شعبه 15 دادگاه کیفری یک 
اصفهان که رسیدگی را در صلاحیت حوزه محل وقوع جرم دانسته، صحیح و منطبق با موازین قانونی 

است.
5- دادگاه صالح برای رسیدگی به جرایم عمومي رؤساي ادارات شهرستان‌ها كه به‌سبب 

شغل يا وظيفه آنان نيست
قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب جز درمورد مقامات مذكور در تبصره ذيل 
ماده )4( )فرمانداران، استانداران، وزرا، دارندگان پايه قضايي نمايندگان مجلس و....( اشاره‌اي به این 
موضوع ننموده لیکن با لحاظ مواد 307 و 308 قانون آ.د.ک سال 1392، چنین استنباط می‌شود که غیر 

از موارد استثنا شده در سایر موارد دادگاه و دادسرا محل وقوع جرم است.
6- رسیدگی یکجا به اتهام مباشر، شریک و معاون جرم

برابر تبصره ذيل ماده )4( قانون اصلاح قانون تشيكل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب مصوب 1381 به 
استان رسيدگي  مانند آن( در دادگاه كيفري  اتهامات مقامات معين )نماينده مجلس، قاضي و  كليه 
مي‌شود. چنانچه اين اشخاص به‌عنوان معاون جرم شوند و مباشر اصلي جرم، فرد عادي باشد، برای مثال: 
اگر نماینده مجلس شوراي اسلامي با علم و اطلاع، اتومبيل خود را در اختيار كي فرد بدون پروانه 
رانندگي در حوزه قضايي شهرستان ... قرار ‌دهد، برابر ماده 56 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي 
و انقلاب در امور كيفري مصوب 1378: »شركا و معاونين جرم در دادگاهي محاكمه مي‌شوند كه 
صلاحيت رسيدگي به اتهام مجرم اصلي را دارد.« اگر تبصره ذيل ماده )4( اصلاحي بر ماده )56( وارد 
تشخیص داده شود ضرورت دارد كه دادگاه كيفري استان بدون ملاحظه ماده )56( صرفاً به بزه معاون 
جرم رسيدگي ‌كند و اين در حالي است كه معاونت در سيستم كيفري ما به‌عنوان كي جرم مستقل 
پذیرفته‌نشده و از تئوري مجرميت عاريه‌اي پيروي مي‌شود و در اين حالت چه مباشر اصلي در دادگاه 
محل وقوع جرم تبرئه شود و دادگاه كيفري استان تصميمي معارض با آن دادگاه اتخاذ نمايد و چنانچه 
وفق ماده )56( عمل نماييم برخلاف نظر مقنن، به دادگاه محل وقوع جرم اجازه رسیدگی به جرم آن‌ها، 

مرجع ديگري را صالح دانسته است.
به‌نظر مي‌رسد براي رفع اين تعارض دادگاه كيفري استان لازم است از اظهارنظر نهايي و صدور 
حكم درمورد معاون جرم تا زمان صدور حكم قطعي از دادگاه رسیدگیک‌ننده به اتهام مباشر اصلي 
خودداري كند. در این راستا به‌موجب ماده ۳۱۱ قانون آیین دادرسی کیفری سال 1392، شركا و معاونان 
جرم در دادگاهي محاكمه مي‏شوند كه صلاحيت رسيدگي به اتهام متهم اصلي را دارد، مگر اينكه در 
قوانين خاص ترتيب ديگري مقررشده باشد. چنانچه اشخاص موضوع ماده 307 قانون آیین دادرسی 
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کیفری سال 1392، در پرونده‌ای به‌عنوان معاون یا شریک جرم تحت تعقیب قرار گیرند و اتهام متهمان 
اصلی به اعتبار صلاحیت محلی در مرجعی غیر از تهران مطرح و در حال رسیدگی باشد، بنا به اهمیت 
رسیدگی به جرایم مقامات یادشده، موضوع صلاحیت رسیدگی تغییر نموده و براساس مفاد تبصره 
ماده 311 قانون آیین دادرسی کیفری سال 1392، هرگاه دو يا چند نفر متهم به مشاركت يا معاونت 
در ارتكاب جرم باشند و كيي از آنان جزء مقامات مذكور در مواد )۳۰۷( و )۳۰۸( اين قانون باشد، به 
اتهام آنان، حسب مورد، در دادگاه‌هاي كيفري تهران و يا مراكز استان رسيدگي مي‌شود و چنانچه افراد 
مذكور در مواد )۳۰۷( و )۳۰۸( اين قانون در ارتكاب كي جرم مشاركت يا معاونت نمايند به اتهام افراد 
مذكور در ماده )۳۰۸( نيز حسب مورد در دادگاه كيفري تهران رسيدگي مي‌شود. البته این موضوع 
نیز یکی از نوآوری‌های قانون آیین دادرسی کیفری جدید است. درخصوص مرجع قضایی صالح در 
رسیدگی به جرایم شرکای جرم به نمونه رأی صادره از سوی شعبه ۳۰ دیوان عالی کشور به شماره: 

9109970908600469 مورخ 91/11/9 اشاره می‌گردد:
چنانچه در پرونده‌ای فرماندار و رئیس اداره مسکن شهرستان با شراکت هم به اتهاماتی متهم باشند 
و پرونده فرماندار در دادسرای کارکنان دولت در تهران و پرونده رئیس اداره مسکن در دادسرای 
شهرستان مرکز استان مطرح شود و سپس قرار منع تعقیب درمورد اتهام فرماندار صادر شود، در این 
مرحله دادسرای شهرستان مرکز استان دیگر نمی‌تواند با این استدلال که جرایم شرکای جرم باید در یک 
مرجع و به‌صورت توأمان رسیدگی گردد قرار عدم صلاحیت به شایستگی دادسرای کارکنان دولت 
صادر نماید، زیرا در دادسرای ویژه کارکنان دولت پرونده‌ای وجود نداشته که به‌تبع آن درخصوص 

اتهام رئیس سازمان مسکن و شهرسازی شهرستان اقدام به رسیدگی گردد.)خلاصه جریان پرونده(
حسب محتویات پرونده الف. پ. شکایتی علیه الف. ی. )رئیس اداره مسکن و شهرسازی( و ر.د. 
فرماندار شهرستان ر؛ و همچنین رئیس مسکن مهر شهرستان ر. دایر بر قطع )تخریب( اشجار و تصرف 
عدوانی ملک شخصی به دادسرای عمومی و انقلاب شهرستان »ر« تقدیم نموده که دادیار محترم شعبه 
اول دادسرای مذکور به‌موجب تصمیم ۹۰۰۹۹۷۱۴۲۸۱۱۳۱۵ ـ ۹۰/۱۰/۲۶ درخصوص متهمین ردیف 
اول و سوم قرار عدم صلاحیت به شایستگی دادسرای عمومی و انقلاب شهرستان »ر« و درخصوص 
متهم ردیف دوم قرار عدم صلاحیت به شایستگی دادسرای عمومی و انقلاب تهران صادر نموده است. 
با ارجاع پرونده به شعبه دوازدهم بازپرسی دادسرای عمومی و انقلاب »ر« درخصوص اتهام رئیس 
اداره مسکن و شهرسازی ر. الف. ی؛ و رئیس مسکن مهر شهرستان مذکور با این استدلال که جرایم 
شرکای جرم باید در یک مرجع و به‌صورت توأمان رسیدگی گردد و درخصوص اتهام الف. فرماندار 
»ر« قبلًا قرار عدم صلاحیت به اعتبار دادسرای تهران صادر شده است. صرف‌نظر از صحت‌وسقم قضیه 
مستند به ماده ۵۶ قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور کیفری قرار عدم صلاحیت 
به شایستگی دادسرای عمومی انقلاب شهرستان تهران صادر و پرونده را به مرجع مذکور ارسال داشته 
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است. توضیح اینکه مطابق برگ‌های ۵۴ و ۵۵ پرونده درخصوص شکایت الف. پ. علیه ر.د. فرماندار 
»ر« دایر به قطع درختان )تخریب( و تصرف عدوانی به لحاظ عدم توجه اتهام و فقد دلیل قرار منع تعقیب 
صادر گردیده تصویر قرار مذکور به شماره ۸۹۰۹۹۷۲۱۳۲۳۰۰۰۰۰ ـ ۱۳۹۰/۱۲/۸ توسط بازپرس محترم 
شعبه یازدهم دادسرای ویژه کارکنان دولت پیوست پرونده شده و درنتیجه بازپرس با این استدلال که 
اولاً پرونده اتهامی ر.د. قبل از صدور قرار عدم صلاحیت دادسرای شهرستان »ر« منتهی به صدور قرار 
منع تعقیب مورخ 1390/۱۲/۸ گردیده، ازاین‌رو موجب قانونی برای صلاحیت این شعبه نیست، ثانیا دو 
متهم اشاره‌شده، صاحب مناصب مقرر در ماده ۴ اصلاحی قانون تشکیل دادگاه‌های عمومی و انقلاب 
نمی‌باشند و ثالثاً محل وقوع جرایم انتسابی به آنان در خارج از حوزه قضایی تهران است بنابراین قرار 
عدم صلاحیت خود را به شایستگی دادسرای عمومی و انقلاب شهرستان »ر« صادر و با اعلام حدوث 
ارسال داشته است. »رأی دیوان« درخصوص اختلاف در  به دیوان عالی کشور  را  پرونده  اختلاف، 
صلاحیت ایجادشده فی‌مابین شعبه دوازدهم بازپرسی دادسرای عمومی و انقلاب شهرستان »ر« و شعبه 
یازدهم بازپرسی دادسرای ویژه کارکنان دولت موضوع اتهام رئیس اداره مسکن و شهرسازی شهرستان 
»ر«؛ و رئیس مسکن مهر آن شهرستان دایر بر تصرف عدوانی و قطع اشجار که هریک به‌شرح مندرج 
در گزارش به صلاحیت دیگری مبادرت به صدور قرار عدم صلاحیت نموده‌اند با بررسی محتویات 
پرونده و نظر به اینکه به‌موجب قرار ۸۹۰۹۹۷۲۱۳۲۳۰۰۰۰ ـ 1390/12/8 درخصوص اتهام ر.د. فرماندار 
به آن مختومه گردیده و درواقع در دادسرای  شهرستان »ر« قرار منع تعقیب صادر و پرونده مربوط 
ویژه کارکنان دولت پرونده‌ای وجود نداشته که به‌تبع آن درخصوص اتهام رؤسای سازمان مسکن و 
شهرسازی و مسکن مهر شهرستان »ر« اقدام به رسیدگی گردد، لذا بنا به‌مراتب فوق و با قبول استدلال 
بازپرس محترم شعبه یازدهم دادسرای ویژه کارکنان دولت و با توجه به محل وقوع بزه و توجه به تبصره 
۱ ماده ۱۸ اصلاحی لایحه قانونی تشکیل دادگاه‌های عمومی و انقلاب ناظر به بند ۱ ماده ۲ اصلاحی از 
قوانین مربوط به دیوان کیفر کارکنان دولت، مستند به ماده ۵۸ قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی 
و انقلاب در امور کیفری ناظر به تبصره ماده ۲۷ قانون آیین دادرسی مدنی و با نقض قرار بازپرس شعبه 
دوازدهم دادسرای عمومی و انقلاب شهرستان »ر« و تأیید صلاحیت این مرجع و تأیید قرار بازپرس 

محترم شعبه یازدهم دادسرای ویژه کارکنان دولت حل اختلاف می‌گردد1.
7- ارتکاب جرم قبل از احراز سمت

براساس قوانین قبلی، چنانچه اشخاص موضوع تبصره ماده 4 قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه‌های 
عمومی و انقلاب قبل از احراز مقام خود مرتکب جرمی شوند، ولی رسیدگی به جرمشان در زمان 
نظریه  در  قضائیه  قوه  اداره حقوقی  مسئولیت مطرح شود، درخصوص صلاحیت رسیدگی،  تصدی 
مشورتی شماره 7/31950 ـ 12/مهر/1367 این‌گونه اظهارنظر کرده است: »قسمت اخیر تبصره یک 

1 - نمونه رأی‌های منتشر شده از سوی قوه قضائیه و مراکز و پژوهشگاه های وابسته به قوه قضائیه
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ماده 8 لایحه قانونی تشکیل دادگاه‌های عمومی، ناظر به صلاحیت دادسرا و دادگاه‌های جزایی تهران 
نسبت‌به جرایمی است که استانداران، فرمانداران و سایر مقامات مذکور در تبصره یادشده در زمان 
تصدی این مقامات مرتکب شوند و جرایم قبل از تصدی کماکان در صلاحیت محاکمی است که 
در زمان وقوع جرم صلاحیت داشته‌اند« مراتب در حالی است که به‌موجب مفاد ماده ۳۰۹ قانون آیین 
دادرسی کیفری مصوب سال 1392 و اصلاحات سال 1394، صلاحيت دادگاه براي رسيدگي به جرایم 
اشخاص موضوع مواد )۳۰۷( و )۳۰۸( اين قانون، اعم از آن است كه در زمان تصدي سمت‌هاي مذكور 

يا قبل از آن مرتكب جرم شده باشند.
8- کشف جرم پس از کناره‌گیری از پست

درخصوص رسیدگی به جرایم وزرا در زمان تعقیب، چنانچه شاغل در آن مقام نباشند، اداره حقوقی 
قوه قضائیه در نظریه مشورتی شماره 7/2471 ـ 2/مرداد/1359 این‌گونه اظهارنظر کرده است: »اصل 
140 قانون اساسی ناظر به وزرایی است که شاغل در مقام وزارت باشند؛ بنابراین درمورد کسانی که در 
موقع تعقیب شاغل در مقام وزارت نباشند، رعایت اصل مذکور لازم به‌نظر نمی‌رسد«. به‌نظر می‌رسد 
چنانچه ارتکاب جرم توسط مقامات مذکور در زمان مسئولیت آن‌ها اتفاق افتاده باشد، به جرایم آنان 
باید در مراجع قضایی تهران رسیدگی شود، ولو اینکه از آن مقام کناره‌گیری کرده باشند و اگر در 
زمان وقوع جرم، دارای آن مقام نبوده‌اند و در زمان مسئولیت‌ آن‌ها تعقیب آغاز نشده و به جرایم‌ آن‌ها 
رسیدگی نشده باشد، به جرایم آنان در مراجع قضایی محل وقوع بزه رسیدگی می‌شود و رعایت اصل 
140 و ماده 4 قانون تشکیل دادگاه عمومی و انقلاب اصلاحی 1381 لازم نیست. این در حالی است 
که به‌موجب مفاد ماده ۳۰۹ قانون آیین دادرسی کیفری مصوب سال 1392 و اصلاحات سال 1394، 
صلاحيت دادگاه براي رسيدگي به جرایم اشخاص موضوع مواد )۳۰۷( و )۳۰۸( اين قانون، اعم از 
آن است كه در زمان تصدي سمت‌هاي مذكور يا قبل از آن مرتكب جرم شده باشند. نتیجه اینکه اگر 
اشخاص موضوع مواد 307 و 308 قانون آیین دادرسی کیفری، در زمان تصدی خود مرتکب جرمی 
شوند ولی جرم مذکور تا پایان اشتغال آنان در آن پست، کشف نشود، بلکه پس از کناره‌گیری از آن 
پست کشف شود، قانون‌گذار رسیدگی به جرایم این اشخاص را در صلاحیت دادگاه کیفری استان 
تهران قرار داده است. حال با توجه به اینکه جرم در زمان تصدی به آن مشاغل تحقق‌یافته و صلاحیت 
رسیدگی به مراجع قضایی تهران ایجادشده است، به‌نظر می‌رسد صلاحیت مرجع قضایی صالح )تهران( 

همچنان باقی است و با تغییر شغل مرتکب، صلاحیت مرجع قضایی از بین نمی‌رود.
9- تأثیر تغییر سمت کارمند در صلاحیت دادگاه

درخصوص مرجع صلاحیت‌دار برای کارمندی که مرتکب جرمی ‌شود و پس از آن استاندار شده و 
هنوز جرم وی کشف نشده باشد تا زمانیک‌ه مجدداً به شغل کارمندی اولیه بازمی‌گردد، ذکر این نکته 
لازم است، درصورتیک‌ه در زمان استاندار بودن وی، رسیدگی به جرم شروع‌ شده باشد، رسیدگی 
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همچنان در دادگاه تهران ادامه می‌یابد، اگرچه شغل استانداری را ازدست‌داده و مجدداً به کارمندی 
بازگشته باشد، ولی چنانچه جرمی که قبل از استاندار بودن مرتکب شده است، در زمان استانداری وی 
نیز مورد رسیدگی واقع نشده باشد تا زمانیک‌ه مجدداً به کارمندی بازگشته است، در این صورت مرجع 

قضایی محل وقوع جرم، صالح به رسیدگی است.

نتیجه‌گیری
 با توجه به مطالب مطروحه و مطالعه سیر تحولات لازم در نظام تعقیبی کارکنان دولت، با پیش‌بینی‌هایی 
که در قانون آیین دادرسی کیفری سال 1392 صورت پذیرفته تا حدود زیادی از نارسایی‌های مرتبط 
با رسیدگی به جرایم کارکنان دولت کاسته شده، ازجمله رسيدگي به جرايم برخی مقامات در دادگاه 
كيفري تهران و برخی دیگر در محاکم کیفری مرکز استان صورت می‌گیرد که به دادرسي عادلانه و 
منصفانه نزد‌كيتر است و براي حفظ حقوق متهم نیز تضمين كافي مي‌دهد؛ گرچه تفسير و استنباط 
قضات در اعمال مقررات مربوط به صلاحيت در رسيدگي‌هاي كيفري همواره در كاهش اطاله دادرسي 
كارگشا و مؤثر بوده، مع‌الوصف آمره بودن قاعده صلاحيت و ارتباط مستقيم آن با نظم عمومي ايجاب 
مي‌كند كه مقنن با نگاهي جامع و عميق به تصويب قانوني جامع و پاسخگو به نيازهاي جامعه در آيين 

دادرسي كيفري به‌ویژه باب صلاحيت مراجع كيفري ناظر بر کارکنان دولت مبادرت ورزد.
علاوه‌بر اهمیت بحث صلاحیت در این زمینه نکته مهم و ضروری دیگر که با توجه به فراوانی 
جرایم خاص کارکنان دولت لازم است در حوزه پیشگیری و مقابله با فساد همواره مد نظر قرار گیرد، 
انتخاب قضات متخصص برای صدور آرای فنی و دقیق درمورد جرایم کارکنان دولت است که یکی از 
ضروریات می‌باشد به‌نحویک‌ه قضات برای صدور آرای بهتر درمورد جرایم کارکنان دولت، بالأخص 
جرایم اقتصادی و حوزه فساد مالی، ضرورت دارد به‌صورت تخصصی انتخاب شوند و آموزش‌های 
متنوع، کاربردی و گسترده‌ای را طی کنند، زیرا جرایم حوزه کارکنان دولت و اقتصادی یا فساد مالی، 
جزء جرایم نوین محسوب می‌شوند و در مواردی اگر همکاران قضایی، با این قبیل جرایم آشنایی  
نداشته باشند اگرچه با رعایت صلاحیت قانونی مرجع صالح نیز رسیدگی شود، لیکن امکان دارد بعضی 
از احکام صادره از اتقان قابل قبولی برخوردار  نباشد. در این رابطه همچنین می‌توان با اختصاص قانونی 
برخی شعب برای رسیدگی به گزارش‌های دستگاه‌های نظارتی نظیر سازمان بازرسی کل کشور بر 

تقویت امر مبارزه با فساد مبادرت نمود. 
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