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کردستان1  وضعیت‌شناسی بروز و علل فساد اداری در سازمان‌های دولتی؛ مطالعه موردی در استان 

دکتر سعید خانی2 
چکیده

که نظام اداری از مسأله فساد اداری رنج می‌برد. این مسأله پیامدهای زیان‌باری  بررسی‌ها نشان می‌دهد 
گذاشته و مانعی اساسی در راه توسعه اقتصادی در چشم‌انداز بیست‌ساله  را در عرصه‌های مختلف بر جای 
کرده  کردستان را بررسی  نظام است. مقاله حاضر وضعیت بروز و علل فساد اداری در سازمان‌های دولتی استان 
کلان، متوسط  گسترش فساد اداری در سه سطح  است. با الهام از رویکردهای نظری، نظریه‌های مُبیّن بروز و 
گرفت و برای  کمّی و با راهبرد پیمایش در فاصله زمانی 96- 1395 انجام  و خُرد تدوین شد. مطالعه به روش 
گردید. داده‌ها با استفاده از پرسشنامه محقق‌ساخته  ک‌شده« استفاده  سنجش متغیرها از رویکرد »فساد ادرا
به‌شیوه  که  قروه  و  کن در شهرهای سنندج، سقز، مریوان، بیجار  الی 64 ساله سا از شهروندان 25  نفر  از 242 
نمونه‌گیری ترکیبی برگزیده شدند، جمع‌آوری شد. پرسشنامه تحقیق نیز ازطریق اعتبار محتوا، اعتبار عاملی و 
گرفت و داده‌ها در نرم‌افزار SPSS تحلیل شدند. نتایج تحقیق نشان داد  ثبات درونی مورد محک و تأیید قرار 
کردستان بسیار زیاد و ازنظر آماری معنی‌دار  که؛ اولًا، میزان بروز فساد اداری در سازمان‌ها و ادارات دولتی استان 
کنترل‌های بیرونی، سست شدن ارزش‌های اخلاقی، فردگرایی زیاد، نابرابری  است. ثانیاً، از دید مردم، ضعف 
کنترل‌های درونی ازجمله دلایل  اقتصادی، وجود فرهنگ فساد )قوم‌گرایی(، نداشتن امید به آینده، و ضعف 
کنترل‌های بیرونی، ارزش‌های  که سه متغیر  بروز فساد اداری است. تحلیل رگرسیون چندمتغیره هم نشان داد 
اخلاقی و نابرابری دارای بیشترین اثر بر متغیر وابسته بوده و حدود 71 درصد از تغییرات میزان بروز فساد اداری 
را پیش‌بینی میک‌نند. نتیجه اینک‌ه، تحقیق حاضر از پشتوانه نظری و تجربی قوی برخوردار بوده و با توجه به 

گسترش مسأله، برای مقابله با آن، راه‌حل‌هایی ارائه شده است. زمینه‌های بروز و 
دولتی،  سازمان‌های  اداری،  فساد  بروز  علل  ک‌شده،  ادرا فساد  اداری،  فساد  وضعیت  کلیدی:  گان  واژ

کردستان. استان 

کردستان؛ علل، پیامدهاو راه‌های  1 - این مقاله مستخرج از پروژه پژوهشی »آسیب‌شناسی فساد اداری در سازمان‌های دولتی استان 
کردستان به انجام رسیده است، می‌باشد. کل استان  کشور و همکاری بازرسی  کل  که با حمایت سازمان بازرسی  کنترل آن« 

s.khani63@gmail.com - کردستان گروه جامعه‌شناسی دانشگاه  2 - استادیار 
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مقدمه
کیاولی در دوره رنسانس برمی‌گردد، اما  گرچه تعاریف اولیه از فساد اداری به زمان ارسطو و به‌ویژه ما ا
گسترش آن مقارن با ظهور دولت‌ها و بوروکراسی اداری دانسته شده است )حسینی هاشم‌زاده،  ظهور و 
1394: 38(. آدام  فساد اداری را انحراف از هنجارها، معیارها و اقدامات بوروکراسی مدرن می‌داند 
برای  عمومی  قدرت  از  »سوءاستفاده  به‌عنوان  را  اداری  فساد  جهانی،  بانک   .)442  :1989 )آدام1، 
بهره‌گیری خصوصی« و »پیشنهاد دادن، دریافت، یا تقاضای هر چیز باارزش برای تأثیرگذاری بر روی 
کرده است )پایگاه ضد فساد  یا قرارداد« تعریف  کار  کارمند دولتی در فرایند انجام یک  رفتار یک 
سازمانی2 ، 2003(. در تعریفی دیگر، فساد اداری، انجام دادن اعمال اداری توسط مأموران دولتی به 

شکل ناقص و غیرصادقانه دانسته شده است )کمیسیون مستقل ضد فساد3 ، 1998: 22(.

کاهش اعتماد مردم، رواج  فساد اداری پیامدهای زیان‌باری همچون انحطاط ارزش‌های اخلاقی، 
بی‌تفاوتی، تنبلی و بیک‌فایتی در جامعه، از بین رفتن سرمایه اجتماعی، ایجاد بی‌انگیزگی و بدبینی 
کاهش اثربخشی دولت‌ها در هدایت  کاهش رقابت‌پذیری و توسعه اقتصادی- انسانی،  در اجتماع، 
کام ماندن تلاش‌های فقرزدایی را به‌همراه دارد. بررسی‌های انجام‌گرفته حکایت از آن داردکه  امور و نا
در شکل‌گیری فساد اداری به‌طورکلی عوامل فرهنگی و محیطی، شخصیتی، اداری و سازمانی اعم از 
عوامل درون‌سازمانی و برون‌سازمانی و عوامل اقتصادی و سیاسی نقش دارند. برخی از این عوامل را 
کارمندان دولت نسبت به برخی  در آیینه مطالعات می‌توان این‌گونه برشمرد؛ پایین بودن سطح زندگی 
نسبت  تساهل  امور،  تصدی  در  دولت  دخالت‌های  دامنه  وسعت  خویشاوندسالاری،  شهروندان،  از 
به فساد، سوءمدیریت، عدم شفافیت و پاسخ‌گویی دولت دربرابر عملکرد خود، احساس بی‌عدالتی 
ثبات  عدم  و  تورمی  شرایط  اداری(،  )بوروکراسی  گیر  دست‌وپا و  ضعیف  قوانین  دولتی،  ادارات  در 
عدم  مسئولیت،  احساس  عدم  تخصصی،  و  شغلی  دانش  نبود  به‌دلیل  مدیریت  ضعف  اقتصادی، 
کنترل  کنترل مستمر و همه‌جانبه درون‌سازمانی و برون‌سازمانی و یا نبود نظام نظارت و  اعمال نظارت و 

1 - Adam
2 - Anti-Corruption Online
3 - Independent Commission against Corruption
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مشاغل  در  کارکنان  و  مدیران  انتصاب  به  بی‌توجهی(  )یا  کم‌توجهی  مالی،  امور  گردش  در  اثربخش 
از تخلف  با متخلف و اغماض و چشم‌پوشی بی‌مورد  حساس، عدم برخورد مؤثر مدیران و مسئولان 
آیین‌نامه‌های اجرایی مندرج در  قوانین، عدم تدوین  و مبهم بودن  کلی  و درنتیجه امکان تکرار آن، 
قانون در موعد مقرر، عدم هماهنگی لازم در ادامه مبارزه با فساد در انجام اصلاحات، عدم رعایت 
شایسته‌سالاری در انتصاب مدیران، ضعف در نظارت بر عملکرد دولت توسط قوای دیگر و نهادهای 
مدنی، عدم توجه به شایستگی‌ها در استخدام و ترفیع افراد، پایین بودن سطح دموکراسی در جامعه، 
کردن بخش خصوصی، حرص،  قوانین و محدود  افراط در وضع  فراهم بودن بستر فساد در جامعه، 
1388؛  دیگران،  و  زاهدی  1384؛  عباس‌زادگان،  1393؛  دیگران،  و  )طالقانی  مادی‌گرایی  و  طمع 
حبیبی، 1375؛ مرکز پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی، 1377؛ ربیعی، 1383؛ رسولی، 1384؛ رهبر 
کشور،  کل  بازرسی  سازمان  1381؛  هییود،  1380؛  فرهادی‌نژاد،  و  خدادادحسینی  1381؛  دیگران،  و 
گوئل و رایش1 ، 1989؛ شاه 2، 2006؛ آلبرتو و دی‌تلا  کشور، 1380؛  1379؛ سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی 

3، 1997؛ آدسرا و دیگران4 ، 2003؛ بریور و دیگران5، 2007؛ تانزی6 ، 1994(.

بین‌المللی  گزارش سازمان  براساس  مائورو7  )2002(، و همچنین  انجام‌شده توسط  بنابر تحقیقات 
نشان  نیز  درونک‌شوری  پیمایش‌های  علاوه‌براین،  می‌برد.  رنج  فساد  از  ایران  اداری  نظام  شفافیت8  
ک عمومی از سلامت اداری در ایران چندان مطلوب نیست )مرکز پژوهش‌های مجلس  که ادرا می‌دهد 
کشور، برای دستیابی به  که وجود این مسأله در نظام اداری  شورای اسلامی، 1389(. بدیهی است 
اساسی درراه  مانعی  و  نبوده  مناسب  نظام است،  بیست‌ساله  که مدنظر دولت در چشم‌انداز  توسعه 
در  به‌ویژه  جامع  تحقیقات  خلأ  به  توجه  با  و  فوق  مسائل  به  نظر  است.  اقتصادی  توسعه  به  رسیدن 

1 - Goel & Rich
2 - Shah
3 - Alberto & di Tella
4 - Adsera, Boix & Payne
5 - Brewer, Choi & Walker
6 - Tanzi
7 - Mauro
8 - Transparency International Organization
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اداری و دلایل آن در  بروز فساد  میزان  راستای شناخت وضعیت  کردستان، تحقیق حاضر در  استان 
کردستان انجام‌گرفته و به‌دنبال پاسخ به این سؤالات بوده است: 1( وضعیت  سازمان‌های دولتی استان 
کردستان از دید مردم چگونه است؟ و 2( دلایل بروز فساد  فساد اداری در سازمان‌های دولتی استان 

کدامند؟ کردستان از دید مردم  اداری در سازمان‌های دولتی استان 

مروری بر مطالعات پیشین
در جدول 1، برخی از مهم‌ترین تحقیقات انجام‌شده داخلی و خارجی در دهه اخیر در خصوص 
فساد اداری همراه با نتایج آن‌ها آمده است. بسیاری از آن تحقیقات به عوامل اثرگذار بر فساد اداری 
کرده‌اند  کید  پرداخته و بر روی عوامل خاصی همچون اجتماعی، فردی، سازمانی و مدیریتی بیشتر تأ
گرفته‌اند. از سوی‌دیگر،  و مواردی همچون ویژگی‌های زمینه‌ای، فرهنگی، قانونی و حقوقی را نادیده 
بیشتر آن مطالعات به‌ندرت هم به سنجش وضعیت و هم عوامل اثرگذار بر فساد اداری پرداخته‌اند. 
از  قرارگرفته‌اند  مورداستفاده  اداری  فساد  تبیین  برای  که  نظریه‌هایی  با  محققان  ناآشنایی  همچنین، 
از ضعف‌های پژوهش‌هایی  از سوی دیگر،  یک‌سو و نداشتن رویکرد نظری در مطالعه فساد اداری 
تحقیقات  از  بسیاری  آماری  نمونه  و  جامعه  پرداخته‌اند.  ایران  در  پدیده  این  مطالعه  به  استک‌ه 
اقشار و مردم  از دیدگاه سایر  کمتر  و  ادارات و دستگاه‌های دولتی است،  کارمندان  انجام‌شده صرفاً 
اداری  به فساد  گرایش  تنها  از آن تحقیقات  به‌علاوه، برخی  به موضوع نگریسته شده است.  جامعه 
از  گرفتن  مدد  با  حاضر  تحقیق  کرده‌اند.  بررسی  را  اداری  فساد  درمورد  موردمطالعه  افراد  دیدگاه  یا 
کتابخانه‌ای- اسنادی و همچنین روش‌های توصیفی- پیمایشی، هم میزان و سطح »فساد  روش‌های 
گرفتن سایر عوامل احتمالی مؤثر بر آن مورد بررسی قرار  گرایش به فساد را با در نظر  ک‌شده«1  و هم  ادرا
کنترل فساد اداری بپردازد. علاوه‌براین، تحقیق  کاربردی برای  داده و سعی میک‌ند به ارائه راهکارهایی 
گرفته و چون در این زمینه با خلأ تحقیقاتی مواجه هستیم، محیطی  کردستان انجام  حاضر در استان 

قابل‌توجه برای تحقیق به‌حساب می‌آید.

1 - Perceived Corruption
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جدول 1( برخی از مهم‌ترین تحقیقات انجام‌شده داخلی و خارجی در دهه اخیر درخصوص فساد اداری

مهم‌ترین نتایجمکان و زمان)محققین(ردیف و عنوانمطالعه

داخلی

1( عوامل مؤثر بر بروز فساد 
اداری

ابراهیم‌زاده و دیگران
کل  دستگاه‌های دولتی 

کشور، 1395
ارتباطات، عوامل ساختاری و روانی، فرهنگ‌سازمانی، نظام 

پرداخت، سیستم نظارت، فرصت، و تمایل به فساد

2( عوامل اجتماعی مؤثر بر 
فساد اداری

خدری و دیگران
سازمان‌های دولتی 

شهرستان سنندج، 1394

فساد اداری در سطح پایینی قرار داشته، و فرهنگ سازمانی، 
روابط خویشاوندی، ضعف در اعتقاد به باورها و ارزش‌ها، 
کیفیت زندگی  کارآمد و سطح  کنترل مؤثر و  فقدان نظارت و 

عوامل مؤثر بر فساد اداری بوده‌اند.

گرایش دانشجویان   )3
به فساد اداری و عوامل 

اجتماعی مؤثر بر آن

حسن‌دوست فرخانی 
و یزدان‌پناه

دانشگاه شهید باهنر 
کرمان، 1393

فقدان تناسب بین اهداف و وسایل، تعلق اجتماعی، تعهد 
کامی منزلتی و انسجام اجتماعی اجتماعی، نا

4( عوامل فردی و سازمانی 
مؤثر بر فساد اداری

طالقانی و دیگران
شعب بانک سپه استان 

قم، 1393

عوامل فردی: پایبندی اعتقادی، ویژگی شخصیتی، سبک 
کاری، و عوامل  کیفیت زندگی  ارتباطی، سبک رهبری و 

کنترل و نظارت، نظام حقوق و دستمزد و  سازمانی: نظام‌های 
کاری فرایندها و شیوه‌های 

5( عوامل رفتاری و ساختاری 
مؤثر در بروز فساد اداری

خنیفر و دیگران
سازمان‌های دولتی استان 

تهران، 1388

عوامل رفتاری: پایبندی اعتقادی، ویژگی شخصیتی، سبک 
کیفیت زندگی، و عوامل ساختاری:  ارتباطی، سبک رهبری و 

وضعیت قوانین و مقررات، میزان انطباق پُست با شرایط 
کنترل احراز، شیوه ارتقا و رشد، و نحوه 

6( عوامل اجتماعی مؤثر بر 
فساد اداری

حقیقتیان و دیگران
سازمان‌های اداری شهر 

یزد، 1391

فساد اداری در سازمان‌های مورد مطالعه بالا بوده و متغیرهای 
سطح تحصیلات، سن، وضع تأهل، تعهد سازمانی، تمکن 
مالی و رضایت شغلی مهم‌ترین عوامل اثرگذار بر فساد اداری 

)در جهت معکوس( بوده‌اند.

داخلی

7( علل فساد اداری و 
کنترل آن از دیدگاه  روش‌های 

مدیران
فرهادی‌نژاد و لگزیان

دستگاه‌های اجرایی 
خراسان رضوی، 1390

کارکنان دولت درمورد وجود  کاری، احساس  نبود وجدان 
نابرابری اقتصادی در مقایسه با افراد شاغل در سایر بخش‌ها، 
عدم پایبندی جامعه به رعایت موازین شرعی و قانون‌گریزی 

به‌عنوان معضلی فرهنگی

8( شناسایی عوامل مؤثر بر 
فساد مالی

رهنورد و دیگران
دستگاه‌های اجرایی 

تهران، 1389

تمایل مدیران به حفظ قدرت، ضعف سیستم‌های نظارتی، 
ضعف پاسخ‌گویی، انحصارطلبی و عدم شفافیت، 
کارآمدی مدیریت منابع انسانی بوروکراسی شدید و نا

9( عوامل مدیریتی و سازمانی 
مؤثر بر فساد اداری- مالی

عظیمی و دیگران
کز  سازمان‌های دولتی مرا

استان‌های اصفهان و 
زنجان، 1389

کنترل و نظارت،  عوامل سازمانی: نظام پرداخت، بستر 
گروه‌های غیررسمی،  ارتباطات، جرائم و قوانین فساد، 
شفافیت، اطلاع‌رسانی و پاسخ‌گویی، قوانین و مقررات 

اداری، و عوامل روانی، و عوامل مدیریتی: ضعف مدیران 
کنترل، و  در رهبری و هدایت، ضعف مدیران در نظارت و 

ضعف مدیران در بسیج منابع و امکانات
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مهم‌ترین نتایجمکان و زمان)محققین(ردیف و عنوانمطالعه

داخلی
10( سرطان اجتماعی فساد	

	
شهر تهران، 1385رفیع‌پور

علل بروز فساد: شرایط بین‌المللی، شرایط داخلی و 
زیرساخت‌های مناسب فساد مانند علل اجتماعی- 

اقتصادی )تعارض بین اهداف و راه‌های برآوردن آن، توزیع 
کنترلی ضعیف(، علل فرهنگی  نابرابر ثروت و درآمد، و نظام 

گرفتن به شکل متقابل، ضعیف بودن میزان  )هدیه و پول 
مجازات و ...( و ساختار سیاسی

خارجی

کیو1 11( عوامل مؤثر بر فساد ایچیرو و تا
کشورهای درحال‌گذار، 

2012
ضعف اصلاحات ساختاری، ضعف قوانین، و دموکراسی 

زائد

گرلاف 2 12( دلایل فساد اداری پلِگرینی و 
کشوری،  مطالعه‌ای بین 

2008
گسترش  کیفیت حکومت، نوع مذهب، قومیت و نژادگرایی، 

کمیاب فقر، و انحصار منابع 

13( فساد در بخش‌های 
عمومی و خصوصی

کابوی  3 کُره جنوبی، 2005لهو و 
عوامل سازمانی و اداری، عوامل فرهنگی و اجتماعی، و 

گرایشی ازجمله مهم‌ترین عوامل مؤثر بر  عوامل روان‌شناختی و 
بروز فساد اداری بوده‌اند.

14( پاسخ‌گویی و فساد: 
اهمیت نهادهای سیاسی

لدرمن و دیگران 4
کشورهای دنیا،  کثریت  ا

2005

طبق نتایج، ثبات یک حکومت به عدم فساد بستگی 
دارد. در سطح یک سازمان نیز فساد موجب دلسردی و 

بی‌اعتمادی همکاران و تخریب سرمایه اجتماعی می‌شود.

15( فساد- چالشی برای 
کمیت خوب حا

آفریقای جنوبی، 2004پیلی 5

کنترل‌های نامطلوب اجتماعی، قوانین متروک‌شده، فزونی 
کارآفرین، دیوانسالاری حاد، احتیاط  تقاضا، سیاست‌مداران 

کافی  کنترل‌های نا بیش‌ازحد، و ترتیبات اداری ناقص و 
ازجمله عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری هستند.

16( قواعد اخلاقی دربرابر 
فساد در عصر جهانی شدن

عمومی، 2004زکوس 6
کم‌توجهی به اخلاقیات عاملی بسیار مهم در بروز فساد 

اداری است.

17( فساد در طول تحول 
بخش آموزش

کا 7 تانا
کشورهای درحال‌توسعه، 

2001
ضعف نظام آموزشی عاملی مهم در بروز فساد اداری است.

کیو 1234567 منبع: نگارندگان، ادبیات تحقیق ایچیرو و تا

1 - Ichiro & Taku
2 - Pellegrini & Gerlagh
3 - Lho & Cabuay
4 - Lederman, Loayza & Soares
5 - Pillay
6 - Zekos
7 - Tanaka
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چارچوب نظری
فساد اداری پدیده‌ای بسیار پیچیده است و اشکال بی‌شمار، علل متنوع و پیامدهای غیرمنتظره‌ای 
هزارتویی  در  گشتن  شبیه  بیش‌تر  فساد،  درمورد  »نظریه‌پردازی   ،)2009( کایدن1  جرالد  به‌قول  دارد. 
و  جسورترین  حتی  ک‌ه  است  غافل‌گیرکننده  دوربرگردان‌های  و  فراوان  بن‌بست‌های  با  پیچیده، 
گرچه  کرد« )نقل از دوگراف و دیگران، 1394: دیباچه(. بنابراین، ا ک‌ترین افراد را نگران خواهد  بی‌با
تبیین )علّت‌یابی(  اما چون نظریه‌ها در  نظریه‌پردازی درمورد فساد اداری بسیار سخت خواهد بود، 
با  به‌شمار می‌روند، سعی می‌گردد  راهنمای تحقیق  و  کمک میک‌نند  به محقق  پدیده‌ها  یا  واقعیات 
گسترش فساد اداری را مورد  که عوامل مؤثر بر بروز و  اتخاذ چارچوب نظری، یعنی اشاره به‌نظریه‌هایی 

توجه قرار می‌دهند به سؤالات تحقیق پاسخی درخور داده شود.

کلان 1( عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری در سطح 
کمک میک‌نند تا علل پیدایش یک پدیده در قالب و چارچوب وسیع‌تر جست‌وجو  کلان  نظریه‌های 
کارکردگرایی  که بیشتر ملهم از رویکردهای نظری  شوند )رفیع‌پور، 1385: 25(. مطابق با این نظریه‌ها- 
ساختاری2  و آسیب‌شناسی3  هستند، فساد اداری از خانواده »آنومی«4  )آشفتگی اجتماعی5(  محسوب 
که به‌تبیین مسائل انحرافات اجتماعی و جرایم از منظر آنومی یا آشفتگی اجتماعی  می‌شود. نظریه‌پردازانی 
کی با هم  پرداخته‌اند امیل دورکهایم و رابرت مرتون6  هستند. نظریه‌های این دو جامعه‌شناس وجوه اشترا
داشته و هر دو بر پایه تولید نیاز و عدم ارضای نیاز بنا شده‌اندکه موجب نارضایتی افراد و تمایل آن‌ها 
کارهای خلاف، مثلًا فساد )گرفتن رشوه و امثال آن( می‌شود. ازنظر دورکهایم، در فرایند بحران‌های  به 
اقتصادی و یا رشد سریع اقتصادی، عده‌ای به فقر و عده‌ای به ثروت زیاد می‌رسند. به‌طور هم‌زمان در پی 
این فرایندها، نظام ارزشی و هنجاری سنتی و معمول جامعه به‌سرعت دگرگون شده و قدرت اثرگذاری خود 

1 - Caiden
2 - Structural Functionalism
3 - Pathology
4 - Anomie
5 - Social Disorder
6 - Durkheim & Merton
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کنار یکدیگر  را از دست می‌دهند )دورکهایم، 1951: 241(. طبق آن نظریه، مشاهده ثروت و فقر زیاد در 
منجر به تمایل برخی از افراد به فساد در ادارات و سازمان‌ها می‌گردد. ازنظر مرتون، انحراف اجتماعی 
در پی تفاوت یا فاصله بین انگیزه‌های اصلی )ارزش‌ها و نیازهای( منبعث از نظام فرهنگی جامعه و 
امکانات تحقق این انگیزه‌ها به‌وجود می‌آید. به‌بیان ساده، جامعه و فرهنگ در انسان‌ها انواع ارزش‌ها 
و نیازها را تولید میک‌نند به‌طور مثال با تبلیغات و یا با مشاهده وضعیت خانواده‌های ثروتمند و امکاناتی 
که آن‌ها در اختیار دارند. حال وقتیک‌ه امکان دستیابی به این اهداف محدود یا مسدود شود، افرادیک‌ه 
که از راه‌های غیرمشروع  کوشش میک‌نند  در ساختار اجتماعی تحت فشار قرارگرفته‌اند منحرف شده و 
)در اینجا، فساد( به اهداف و آرزوها و نیازهای )تولید شده( در خود دست یابند )رفیع‌پور، 1385: 27(.

کار دیگران به درک و تفسیر بیشتر این نظریه‌ها پرداخته شد، مسأله  که بعدها در  البته، همان‌گونه 
و  ثروتمند  و  فقیر  وجود  نابرابری،  از  تنها  آن(  امثال  و  رشوه  اختلاس،  فساد،  نمونه  )برای  انحرافات 
نمایش ثروت در جامعه سرچشمه نمی‌گیرد، بلکه به‌علت وجود لایه‌ها و طبقات مختلف اقتصادی- 
و پس‌ازآن   ،)1954 ، )فستینگر1  دیگر  انسان‌های  برخی  با  کردن خود  مقایسه  و  در جامعه  اجتماعی 
احساس   .)1966  ، )رانسیمان3  است  آن‌ها  در  نسبی2«   »محرومیت  احساس  آمدن  به‌وجود  مقایسه، 
با  را  او خود  که  یا احساس بی‌عدالتی نسبی زمانی در یک شخص به‌وجودمی‌آید  محرومیت نسبی 
یک شخص دیگر مقایسه نماید )و شاید چشم‌وهم‌چشمی در اینجا تشدید می‌گردد(. بنابراین، شاید 
کارکرد آن جامعه را آن‌قدر  وجود نابرابری واقعی در یک جامعه آن‌قدر اهمیت نداشته باشد و ثبات و 
که احساس نابرابری در بین افراد جامعه چقدر رایج شده است. لذا،  تهدید نکند، بلکه مهم آن است 
گرایش  احساس نابرابری و بی‌عدالتی در جامعه به‌ویژه در عرصه اداری و سازمانی، عامل مهمی در 

افراد به‌سمت انحراف )فساد اداری( محسوب می‌شود.

پایین  قشر  به  متعلق  و  فقیر  افراد  تنها  اما  هستند،  تبیینک‌ننده  و  گویا  بسیار  فوق  نظریه‌های  گرچه 
نیاز ازیک‌طرف و مسدود بودن و محدود بودن امکانات ازطرف‌دیگر،  که به‌علت احساس  نیستند 

1 - Festinger
2 - Relative Deprivation
3 - Runciman
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که ممکن  کلان از جانب اقشار بالای جوامع انجام می‌گیرد  به فساد روی می‌آورند، بسیاری از مفاسد 
است در آن‌ها هم مبتنی بر مقایسه و احساس محرومیت نسبی باشد. لذا، دو عامل دیگر وجود دارند 
کنترل‌های درونی و بیرونی1   که هم در میان فقرا و هم ثروتمندان تبیینک‌ننده فساد هستند. آن دو عامل 
کارهای  که توسط افرادی چون اتکینسون2  )1964( ارائه شده است، عاملیک‌ه  است. طبق این نظریه 
کنترل درونی مانند تضعیف پایبندی‌های  نامشروع را در یک جامعه تسهیل میک‌ند، تضعیف سیستم 
کنترلک‌ننده بیرونی و همچنین نظام  مذهبی و اخلاق مبتنی بر مذهب و فقدان یا ضعیف بودن نیروهای 

مجازات می‌باشد.

2( عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری در سطح متوسط
نظریه‌های این سطح بیشتر منبعث از رویکرد اقتصاد نهادی3 هستند. لویتدکه و شوایتزر4 )1993( 
عوامل مؤثر در پیدایش فساد را در سه بخش اقتصاد، دولت و سازمان جست‌وجو میک‌نند. آن‌ها اظهار 
دولت(،  همه‌جایی  دخالت  و  )نفوذ  می‌گیرد  صورت  دولت  دایره  در  معامله  یک  زمانیک‌ه  کرده‌اند 
احتمال بروز فساد بیشتر است. به‌زعم آن‌ها، در این فرایند چند عامل انجام فساد را تقویت میک‌ند: 
میزان نابرابری در جامعه، و اجتماعی شدن در محیطیک‌ه تمایلات قومی و خاص‌گرا در مقابل تمایلات 
مسئولیت  احساس  دولتی،  وظایف  درمورد  افراد  درآن‌صورت،  لذا  باشد.  داشته  وجود  جمع‌گرایانه 
نیز، چند  بر منافع جمعی ترجیح می‌دهند. در بخش سازمانی  را  چندانی نمیک‌نند و منافع شخصی 
کنترل، نبود مجازات، پنهانک‌اری و شفاف نبودن فعالیت  کمبود  عامل این وضعیت را تقویت میک‌ند: 
و  می‌شود  تبدیل  علنی  فساد  به  به‌تدریج  نامشهود  فساد  عوامل،  این  پی  در  )کارمندان(.  کنشگران 
بخش‌های جامعه را فرامی‌گیرد )به‌نقل از رفیع پور، 1385: 35- 34(. ویزه5  )1994( هم، معتقد است 
شخصی  نفع  افزایش  پی  در  عقلانی،  رفتار  بنابر  افراد  آن،  کمیت  حا و  فردگرایی  گسترش  پی  در  که 

1 - Internal and External Control
2 - Atkinson
3 - Institutional Economic Approach
4 - Luedtke and Schweitzer
5 - Wiese
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استرک1   )همان(.  است  فساد  و  سوءاستفاده  به  تمایل  برای  عاملی  امر  این  درنتیجه،  برخواهندآمد 
گرفتن« بر این نظر استک‌ه فساد به‌طور حساب‌شده از جانب  )1995( در مقاله‌ای تحت عنوان »دادن و 
سرمایه‌داران و قدرتمندان اقتصادی در یک جامعه آغاز می‌گردد. آن‌ها در پی نفع هرچه بیشتر خود 
کوشش دارند از طرق مختلف به مواهب بیشتر دست یابند )نقل از رفیع‌پور، 1385: 36(.  هستند و 
جانسون و دیگران2  )1998( در مطالعه خود بیشتر بر روی متغیر پیدایش فساد، یعنی اقتصاد غیررسمی3  
کید نموده‌اند. این اصطلاح بدان معنی استک‌ه مردم و شرکت‌هاییک‌ه با دولت سروکار دارند، سعی  تأ
با  غیررسمی  کانال‌های  از  را  خود  کار  )مالیات(  دولتی  کمتر  هزینه‌های  پرداخت  به‌منظور  میک‌نند 
کنترل بیش‌ازحد شهروندان  که  کید میک‌ند  پارتی‌بازی یا دادن رشوه راه بیاندازند. جانستون4  )2000( تأ

کاهش اعتماد آن‌ها و افزایش فساد می‌شود. باعث 

رد
ُ
3( عوامل مؤثر بر بروز فساد اداری در سطح خ

یک  اندازه  هرچه  میک‌ند:  بیان  این‌گونه  را  فساد  پیدایش  در  خرد  سطح  عوامل   )2003( سانگیتا5 
کاهش می‌یابد.  و نظارت  کنترل  زیرا احتمال  افزایش می‌یابد،  باشد، احتمال فساد  بزرگ‌تر  سازمان 
به‌علاوه، هرچه یک مدیر آرام و بی‌جنب‌وجوش‌تر باشد، احتمال فساد در سازمان او بیشتر می‌شود. اما 
کارکنان ارتباط دارند، به همه‌چیز  کامل بر روی سازمان خود دارند، مرتباً با  مدیرانیک‌ه اشراف و نظارت 

کمتر می‌شود. توجه میک‌نند و پویا هستند، احتمال فساد در سازمانشان 

یکی دیگر از نظریه‌ها در سطح خرد، قبح فساد و پیامد آن )رفیع‌پور، 1385( است. عمل »قبیح« 
یک عمل خلافی استک‌ه بیشتر ازنظر هنجارها و ارزش‌های اجتماعی یا اخلاق جمعی، منفی تلقی 
گر این عمل در عین حالیک‌ه با موازین اخلاقی و ارزش‌های جمعی در تضاد باشد، هم‌زمان  می‌شود. ا
کمتر  بسیار  جامعه  در  قبیح  عمل  آن  تحمل  صورت  آن  در  باشد،  داشته  مغایرت  رسمی  قانون  با  نیز 
گر یک  کارهای خلاف »قبیح« تلقی می‌شوند و برخی نه. و ا می‌شود. پس با این حساب، برخی از 

1 - Streck
2 - Johnson, Kaufmann and Zoido-Lobaton
3 - Unofficial Economy
4 - Johnston
5 - Sangita
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او  باید  بلکه  قانونی روبه‌رو می‌شود،  با مجازات  نه‌فقط  تلقی شود، شخص خاطی  کار خلاف قبیح 
( هزینه زیاد حیثیتی  کار و خانواده و بچه‌هایش در مقابل مردم )دوستان، آشنایان، محیط مدرسه و 
کار قبیح تلقی شود، یک سازوکار درونی  بپردازد. براین‌اساس، فساد تا موقعیک‌ه در یک جامعه یک 
کار خلاف )مجازات قانونی و مجازات حیثیتی( را  کنترل در افراد به‌وجود می‌آورد و آن‌ها هزینه انجام 
گرفته شود، شخص خاطی فقط  گر »قبح« فساد  زیاد ارزیابی میک‌نند و از آن بیشتر پرهیز میک‌نند، حال ا
که در مقابل هزینه حیثیتی چندان مهم نیست و در آن صورت،  یک هزینه مجازات قانونی می‌پردازد 

کمتر از فایده آن خواهد بود. کار خلاف )فساد اداری(  هزینه 

گسترش فساد است )رفیع‌پور،  تبیین پیدایش و  برای  ازنظریه‌های سطح خرد  فرهنگ فساد1  هم 
1385(. وقتی در جامعه وسایل و راه‌های رسیدن به اهداف مسدود یا محدود باشد، مردم برای رسیدن 
به اهداف خود از راه‌های نامشروع استفاده میک‌نند. درنتیجه، وقتی »بیراهه« رفتن شروع شود، بعد از 
مدتی به‌عنوان یک روش، هنجار و فرهنگ باب می‌شود. وقتی در زندگی اجتماعی افراد احساس نیاز 
گذشته  که فرهنگ ایران در  به دستیابی به اهداف دارند، به همه ابزار ممکن متوسل می‌شوند و ازآنجا
و هنجارهای رسمی بسیار ضعیف می‌نمود،  قانون  و نقش دولت،  بود  ایلی  و  قبیله‌ای  یک فرهنگ 
ازنظر  عموماً  )که  نامشروع  یا  مشروع  اهداف  به  دستیابی  برای  خود  قبیله  و  ایل  افراد  از  همواره  مردم 
کمک داشتند. این مسائل از این طریق به‌تدریج در  خود فرد، مشروع و »حق« تلقی می‌شود( انتظار 
گفت وقتی فساد )به‌ویژه  جامعه به یک فرهنگ تبدیل می‌شود. درمورد پدیده فساد از این منظر باید 
کارش غلط است،  که  کسی دیگر فکر نمیک‌ند  در سازمان‌ها و ادارات( به یک فرهنگ تبدیل شد، 
که او نیز  که همه این‌طور رفتار میک‌نند و از طرف‌دیگر از او نیز انتظار دارند  زیرا از یک‌طرف می‌بیند 
کند. از همه مهم‌تر اینکه، راه ارضای نیازها مسدود و تنها از این طریق ممکن است )ن.ک  آن‌گونه رفتار 

رفیع‌پور، 1385(.

1 - The Culture of Corruption
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روش تحقیق

1( مفاهیم و متغیرهای تحقیق:
مفاهیم و متغیرهای تحقیق عبارت‌اند از:

»فساد  یا  فساد«  ک  »ادرا رویکرد  با  متغیر  این  اداری:  فساد   ) بروز )میزان  سطح  یا  وضعیت   )1  -1
نظرسنجی  بر  مبتنی  فساد  ک  ادرا پیمایش  است.  شده  سنجیده  مردم1«   توسط  ک‌شده  ادرا
یا  نهادها  در  رایج  فساد  میزان  درباره  ایشان  نظرات  سنجش  و  مختلف  گروه‌های  و  مردم  از 
کردستان  استان  دولتی  سازمان‌های  در  اداری  فساد  بروز  میزان  یا  سطح  است.  جامعه  کل 
که  مردم خواسته شد  اقشار مختلف  از  و  گردید،  در جدول 3 عملیاتی  مندرج  گویه  با 34 
گویه با انتخاب یکی از پاسخ‌های »کاملًا مخالفم«،  میزان موافقت یا مخالفت خود را با هر 

کنند. »مخالفم«، »بینابین«، »موافقم« و یا »کاملًا موافقم« مشخص 

1- 2( دلایل بروز فساد اداری: دلایل بروز فساد اداری با متغیرهای قُبح فساد، سطح نیازها، مقایسه 
کنترل‌های بیرونی،  و احساس محرومیت نسبی، امکان دستیابی به هدف و امید به آینده، 
فرهنگ  فردگرایی،  و  جمعی  مسئولیت  احساس  مذهبی،  پایبندی‌های  یا  درونی  کنترل‌های 
سؤال‌های  است.  شده  عملیاتی  و  سنجش  نابرابری  و  ارزش‌ها،  تغییر  قوم‌گرایی،  یا  فساد 

بهک‌اررفته برای سنجش این متغیرها در جدول 2 آمده است.

1 - Perceived Corruption by People
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گویه‌های به‌کاررفته برای سنجش متغیرها یا دلایل بروز فساد اداری و پاسخ‌های احتمالی جدول 2( سؤال و 

اد
فس

ح 
قب

کدام‌یک از اقدامات زیر را باید درباره او انجام داد؟ گر یک مأمور بلندپایه دولتی دچار فساد مالی شد  - به‌نظر شما ا
کنند        باید شغلش را بگیرند و به زندان برود  نباید مجازات شود       باید شغلش را بگیرند        باید شغلش را بگیرند و او را جریمه 

 کنند        باید اعدامش 
کاملًا موافق( کرده است. پاسخ‌ها )کاملًا مخالف، مخالف، بینابین، موافق،  کی چقدر دزدی  که  - مردم دیگر حوصله شنیدن این حرف‌ها را ندارند 

کسانی دزدی میک‌نند.                  )"( که چه  گر مردم بفهمند  که ا گاهی مردم خوب است  - برای آ
که بعضی از مسئولین سوءاستفاده‌های مالی میک‌نند. )"( کشور ما پیشرفت نمیک‌ند این است  که  - بعضی‌ها می‌گویند یکی از علت‌هایی 

ها
یاز

ح ن
سط

کفاف هزینه‌های زندگی را می‌دهد؟ - درآمدتان چطور است؟ آیا 
 بسیار خوب است        خوب است        متوسط است        بد است        بسیار بد است

کزیما یا مرسدس‌بنز می‌خریدم. گر پولش را می‌داشتم حتماً یک ماشین شیک مثل ما - من ا
 کاملًا موافقم         موافقم        بینابین        مخالفم        کاملًا مخالفم

گذشته ازنظر اقتصادی بهتر شده یا بدتر؟ مثلًا بگوییم از 5 سال پیش تا حالا وضعتان بهتر شده یا بدتر؟ - درمجموع وضعتان نسبت به 
بسیار بهتر شده است         بهتر شده است        تغییری نکرده است         بدتر شده است         بسیار بدتر شده است

- حالا شما درمجموع وضع خودتان را ازنظر اقتصادی چطور ارزیابی میک‌نید؟ فکر میک‌نید وضعتان بیشتر خوب است یا بیشتر بد؟
 بسیار خوب است         خوب است         متوسط است         بد است         بسیار بد است

ت 
ومی

حر
س م

سا
اح

 و 
سه

قای
م

ی
سب

ن

که من دارم باید خانه بهتری داشته باشم. - با این شرایطی 
 کاملًا موافقم         موافقم        بینابین        مخالفم        کاملًا مخالفم  

که من دارم باید در منزل وسایل بهتری داشته باشم. - با این شرایطی 
 کاملًا موافقم         موافقم        بینابین        مخالفم        کاملًا مخالفم  

که من دارم باید اتومبیل بهتری داشته باشم. - با این شرایطی 
 کاملًا موافقم         موافقم        بینابین        مخالفم        کاملًا مخالفم

- شما در مقایسه با دیگران درمجموع وضع خودتان را ازنظر اقتصادی چطور ارزیابی میک‌نید؟ فکر میک‌نید وضعتان بیشتر خوب است یا بیشتر بد؟
 بسیار خوب است         خوب است         متوسط است         بد است         بسیار بد است 

د 
امی

 و 
ف

هد
به 

ی 
یاب

ست
ن د

مکا
ا

ده
آین

به 
- روی‌هم‌رفته شما فکر میک‌نید در زندگی‌تان تا چه اندازه در رسیدن به اهدافتان موفق بوده‌اید؟

 بسیار موفق بوده‌ام        نسبتاً موفق بوده‌ام        متوسط        نسبتاً ناموفق بوده‌ام        بسیار ناموفق بوده‌ام 
- من فکر میک‌نم با تلاش بیشتر بتوانم به اهدافم برسم.

 کاملًا موافقم         موافقم        بینابین        مخالفم        کاملًا مخالفم   
- من هر چی می‌دوم و خودم را میکُ‌شم به‌جایی نمی‌رسم و بازهم عقب هستم.

	 کاملًا موافقم         موافقم        بینابین        مخالفم        کاملًا مخالفم  
کشور به همین روال پیش برود، فکر میک‌نید وضع شما در آینده ... مثلًا بگوییم چند سال  گر اوضاع  - حالا نسبت به آینده چی فکر میک‌نید، ا

دیگر... بهتر می‌شود یا بدتر؟
 بسیار خوب است         خوب است         متوسط است         بد است         بسیار بد است 

ی
رون

 بی
ی

ها
ل‌

نتر
ک

گیر بیافتد، زیاد است. کند، احتمال اینکه  کسی در اداره‌ای دزدی  گر  - در اینجا، ا
گیر بیافتد. کلان بکند بدون اینکه  کسی راهش را بلد باشد، می‌تواند دزدی‌های  گر  - این روزها ا

کند، اصلًا مجازات نمی‌شود. کسی در اداره‌ای دزدی  گر  - در اینجا، ا
کند، مجازات خیلی سنگینی می‌شود. کسی در اداره‌ای دزدی  گر  - در اینجا، ا

کمک می‌آید. کسی به پلیس احتیاج داشته باشد فوراً به  گر  که زندگی میک‌نم، ا - در اینجایی 
- در اینجا، قانون درمورد همه یکسان اجرا می‌شود.

که پلیس میک‌ند خیلی سنگین است. - در اینجا، جریمه‌ای 
کمک نمی‌آید. که زندگی میک‌نم، در مواقع ضروری پلیس اصلًا به  - در اینجایی 

کم است. - در اینجا، جریمه پلیس خیلی 

پاسخ‌ها:
کاملًا   )1
مخالف

2( مخالف
3( بینابین
4( موافق

کاملًا موافق  )5
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ی
رون

ی د
ها

ل‌
نتر

ک

کرده و میک‌ند. کمک  - خداوند همیشه در زندگی به من 
کرده‌ام. تی داشته‌ام و نذر  - من تا حالا در زندگی چند دفعه مشکلا

- برای روزها و مراسم‌ها و آیین‌های دینی مانند ماه رمضان، ماه مولود، ایام عاشورا و ... احترام ویژه‌ای قائل هستم.
- من دوست دارم به سفر حج یا زیارت عتبات متبرکه بروم.

کردار خود می‌بینم. - همیشه خداوند را ناظر بر اعمال و 
- در مراسم و آیین‌های دینی شرکت نمیک‌نم و برایم اهمیتی ندارد

پاسخ‌ها:
کاملًا   )1
مخالف

2( مخالف
3( بینابین
4( موافق

کاملًا موافق  )5

ی
رای

دگ
فر

گلیم خود را از آب بیرون بکشم. کنم  - این روزها من باید سعی 
- برای رسیدن به موفقیت از هر وسیله‌ای حتی به قیمت شکست دیگران استفاده میک‌نم.

- این روزها مردم به فکر دیگران هم هستند.
کاروبار خودم مهم است. - مشکلات دیگران ربطی به من ندارد، 

- این روزها هرکسی به فکر خودش است.

پاسخ‌ها:
کاملًا   )1
مخالف

2( مخالف
3( بینابین
4( موافق

کاملًا موافق  )5

اد
فس

گ 
هن

فر

کسی بدهند مثلًا زمین یا وام یا هر امتیازی دیگر، اول به فامیل‌های خودشان می‌دهند. گر قرار باشد چیزی به  - در هر اداره‌ای ا
گر پُست و مقامی بگیرم و امکانش را داشته باشم حتماً دست اقوام و دوستانم را یک جا بند میک‌نم. - من ا

- قبل از رفتن به هر اداره‌ای، اول به‌دنبال آشنا و سفارش در آنجا می‌گردم.
گر بتواند، از او انتظار دارم دست مرا یک جایی بند  گر یکی از اقوام من، مثلًا برادرم یا عمویم یا ... پُست و مقامی بگیرد و ا - ا

که وضعم بهتر از این بشود. کند 

پاسخ‌ها:
کاملًا   )1
مخالف

2( مخالف
3( بینابین
4( موافق

کاملًا موافق  )5

ها
ش‌

ارز
یر 

تغی

کارت راه می‌افتد. گر پول داشته باشی همه تحویلت می‌گیرند و همه‌جا  - این روزها حرف اول و آخر را پول می‌زند. ا
گر حساب انسانیت و دین باشد یا پول، مردم دین را ترجیح می‌دهند. - ا

گر حساب انسانیت و اخلاق باشد یا پول، مردم انسانیت را ترجیح می‌دهند. - ا
گر حساب دین و خدا باشد یا پول، مردم پول را ترجیح می‌دهند. - ا

گر حساب انسانیت و اخلاق باشد یا پول، مردم پول را ترجیح می‌دهند. - ا

پاسخ‌ها:
کاملًا   )1
مخالف

2( مخالف
3( بینابین
4( موافق

کاملًا موافق  )5

ی
ابر

ابر
ن

که تلاش میک‌نند، ثروت و دارائی ندارند. - در اینجا، خیلی از افراد به‌اندازه‌ای 
که بیشتر از زحمت و تلاششان ثروت دارند. - در اینجا، افرادی را می‌شناسم 

کنون در جامعه وجود دارد، بد است. که ا - تفاوت بین فقیر و ثروتمند در حدی 
که پولدارها پولشان بیشتر می‌شود و فقیرها فقیرتر می‌شوند. کشور آن است  - یکی از مشکلات 

کنون در جامعه وجود دارد، خوب است. که ا - تفاوت بین فقیر و ثروتمند در حدی 

پاسخ‌ها:
کاملًا   )1
مخالف

2( مخالف
3( بینابین
4( موافق

کاملًا موافق  )5

منبع: ادبیات تحقیق
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از:  بودند  عبارت  تحقیق  این  در  سؤال  مورد  جمعیتی  ویژگی‌های  جمعیتی:  ویژگی‌های   )3  -1
جنسیت، سن، تحصیلات، وضعیت تأهل، محل تولد، زبان مادری، مذهب، عنوان شغل، 

کار، و درآمد تقریبی ماهیانه. محل 

و  شرکت‌ها  سازمان‌ها،  مؤسسات،  کلیّه  دولتی  سازمان‌های  از  منظور  دولتی:  سازمان‌های   )4  -1
ایران )1390(،  آمار  که طبق تعریف مرکز  نهادهای انقلاب اسلامی تحت نظر دولت هستند 
کلیه سازمان‌ها و  مزد و حقوق‌بگیر بخش عمومی محسوب می‌شوند. در این تحقیق منظور، 
کردستان شامل سازمان‌های سیاسی- قضایی،  کل استان  ادارات تحت شمول اداره بازرسی 

تولیدی، فرهنگی و اجتماعی، و اقتصادی بوده است.

2( نوع، روش و ابزار جمع‌آوری اطلاعات
یا  »زمینه‌یابی  به‌روش  و  است  غیرآزمایشی  یا  توصیفی  نوع  از  کمّی  تحقیق  یک  حاضر،  مطالعه 
گرفته است. داده‌ها و اطلاعات این تحقیق با ترکیبی  پیمایشی1«  در فاصله زمانی 96- 1395 انجام 
میدان  در  اطلاعات  جمع‌آوری  ابزار  شد.  جمع‌آوری  میدانی  سپس  و  کتابخانه‌ای  روش‌های  از 
تحقیق، پرسشنامه محقق‌ساخته2  متشکل از سؤالات بسته3 )دارای پاسخ مشخص( بوده، و سؤالات 
و  گردید  استخراج  تحقیق  نظری  چارچوب  و  مفاهیم  همچنین  و  قبلی  مطالعات  از  آن  گویه‌های  و 
قبل از بهک‌ارگیری در میدان تحقیق، اعتبار و پایایی4 آن از طرق اعتبار صوری5، اعتبار محتوا6 ، اعتبار 
از  استفاده  با  راهبرد جمع‌آوری اطلاعات  گردید. همچنین،  کرونباخ8  احصا  آلفای  آزمون  و  عاملی7  
پرسشنامه  تکمیل  در  پاسخ‌گویان  توانایی  عدم  )مثلًا  نیاز  درصورت  و  بوده  خوداظهاری9   پرسشنامه، 

کم‌سوادی( از مصاحبه و پرس‌وجوی چهره‌به‌چهره10  استفاده شد. به‌علت 

1 - Survey Research Method
2 - Structured Questionnaire
3 - Closed-ended Questions
4 - Validity and Reliability
5 - Face Validity
6 - Content Validity
7 - Factor Validity
8 - Cronbach's Alpha
9 - Self-Reporting
10 - Face-to-Face Interview
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3( قلمرو مکانی تحقیق
 29137 حدود  در  مساحتی  با  کردستان  استان  است.  کردستان  استان  تحقیق،  مکانی  قلمرو 
 1/7 استان  این   .)1390 ایران،  آمار  )مرکز  است  شده  واقع  ایران  غرب  کوهستانی  نوار  در  کیلومترمربع 
کشور است )ایرانی و دیگران،  کشور را در برمی‌گیرد و از این نظر، شانزدهمین استان  درصد از مساحت 
نفر   ۱٬۴۹۳٬۶۴۵ کردستان  استان   ،۱۳۹۰ سال  مسکن  و  نفوس  عمومی  سرشماری  پایه  بر   .)2  :1391
که ۶۶ درصد آن شهری و ۳۴ درصد را جمعیت روستایی تشکیل داده است  جمعیت داشته است 
جمعیت   ،)1395 )سرشماری  نتایج  جدیدترین  طبق  کردستان(.  استان  فارسی،  ویکی‌پدیا  )سایت 
کشور 2/01 درصد  کل  کردستان به ۱٬603٬011 نفر رسیده و با این تعداد، سهم جمعیت استان از  استان 
که به لهجه‌های مختلف تکلم  کُردزبان هستند  کنان این استان،  می‌باشد )مرکز آمار ایران، 1395(. سا
مردم  بیشتر  و  درصد(   99/7 )حدود  مسلمان  کردستان  استان  جمعیت  کثریت  ا همچنین،  میک‌نند. 
کردستان(. پیرو مذهب شافعی و برخی نیز پیرو مذهب تشیع هستند )سایت ویکی‌پدیا فارسی، استان 

کشاورزی از مناطق قابل‌توجه و ازلحاظ دامپروری یکی از قطب‌های  این استان ازلحاظ اقتصاد 
کشور است. فعالیت‌های صنعتی آن بسیار محدود است، ولی به‌طورکلی صنایع به دو  اساسی دامداری 
کانی غیرفلزی، شیمیایی،  که صنایع ماشینی آن مشتمل بر صنایع  گروه ماشینی و دستی تقسیم می‌شوند 
گلیم‌بافی، نساجی و  نساجی و چرم، غذایی، برق و الکترونیک و صنایع‌دستی نیز شامل فرش‌بافی، 
گرفته شده و شهرستان‌های منتخب  غیره است )همان(. در اینجا قلمرو مکانی تحقیق محدودتر در نظر 
و تحقیق  قروه می‌باشد  و  بیجار  مریوان،  از شهرستان‌های سنندج، سقز،  انجام مطالعه عبارت  برای 

گرفت. کز شهری این شهرستان‌ها انجام  مشخصاً در مرا

4( جامعه آماری، حجم نمونه و شیوه نمونه‌گیری
کن در شهرهای سنندج، سقز، مریوان،  کلیّه شهروندان 25 الی 64 ساله سا جامعه آماری تحقیق را 
برآورد  نفر   400892 آن‌ها  تعداد   ،1390 سال  سرشماری  نتایج  طبق  که  می‌دهد  تشکیل  قروه  و  بیجار 
می‌گردد )مرکز آمار ایران، 1390 نتایج تفصیلی استان(. برای تعیین حجم نمونه از نرم‌افزار اپی اینفو1  

1 - Epiinfo (STATCALC)
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گرفتن فاصله اطمینان  استفاده شد. بر این‌اساس و با توجه به جامعه آماری )400892 نفر( و با در نظر 
97 و خطای 5 درصد، حجم نمونه 470 نفر برآورد شد. این مقدار برای جلوگیری از مشکل ریزش نمونه 
که با توجه به موضوع  و سایر موارد احتمالی، به 500 نمونه1  ارتقا یافت. البته ذکر این نکته لازم است 

موردبررسی، حجم نمونه منتخب برای مقاله حاضر به 250 نفر محدود شده است.

شیوه نمونه‌گیری در تحقیق، روش ترکیبی است. در مرحله اول، متناسب با سهم جمعیتی هر شهر از 
کل جمعیت آماری2  نمونه‌ها به‌صورت طبقه‌ای متناسب تخصیص داده شد. سهم جمعیت شهرها از 
کل جمعیت آماری در سنندج 49/7 درصد، در سقز 17/8 درصد، در مریوان 14/8 درصد، در قروه 11/1 
درصد و در بیجار 6/6 درصد بوده است. بر این اساس، حجم نمونه اختصاص‌یافته به سنندج 124 
نفر، سقز 45 نفر، مریوان 37 نفر، قروه 28 نفر، و بیجار 16 نفر بوده است. در مرحله دوم، برای انتخاب 
گردید. ابتدا، با مراجعه  شهروندان در هر شهر از نمونه‌گیری تصادفی ساده و سپس، سیستماتیک استفاده 
به دفتر آمار و اطلاعات سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی، نقشه شهرهای منتخب به تفکیک بلوک آماری 
به‌صورت تصادفی ساده همراه  نقاط شهر  از جای‌جای  آماری  بلوک  تعدادی  و در هر شهر  اخذ شده 
گردید. تعداد خانوارهای مدنظر )برای انتخاب و انجام پرسشگری با یکی از  با آدرس دقیق انتخاب 
( در هر بلوک آماری در پنج شهر مذکور نیز به‌ترتیب در سنندج حدود 10 خانوار،  اعضای بزرگسال آن خانوار
در سقز 5 خانوار، در مریوان حدود 5 خانوار، در قروه 4 خانوار و در بیجار 4 خانوار بوده است. در مرحله 
ک‌های مختوم به صفر یا 5 در سمت  بعد با مراجعه به آدرس بلوک‌های منتخب و با انتخاب یکی از پلا
کار پرس‌وجو3 )تکمیل پرسشنامه توسط یکی  راست به‌عنوان نقطه شروع، پرسشگری از خانوار آغاز شده و 
از افراد خانوار در رده سنی 25 الی 64 سال اعم از زن و مرد( با فاصله هر دو خانه تا تکمیل آخرین نمونه 
ادامه می‌یافت. در هر بلوک درصورتیک‌ه یکی از افراد در خانوار منتخب به هر دلیلی حاضر به همکاری و 
که با مراجعه به خانوار مجاور )قبل یا بعد(، نمونه  تکمیل پرسشنامه نمی‌شد، از پرسشگران خواسته می‌شد 

کلیه سؤالات و متغیرهای مربوط به پرسشنامه  گستردگی موضوع،  1 - در این مقاله فقط نتایج مربوط به شهروندان ارائه شده و به‌علت 
کن در شهرهای مورد بررسی محدود  گردید. لذا نمونه تحقیق به 250 نفر از شهروندان سا کارمندان ادارات و سازمان‌های دولتی حذف 

گردیده و نتایج آن‌ها ارائه شده است.
2 - Population Statistics
3 - Interview
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کار پرس‌وجو را پیش ببرند. کرده و  را جایگزین 

یافته‌های تحقیق

گی‌های جمعیتی       1( ویژ
کل پرسشنامه‌های توزیع‌شده، 242 مورد قابل تحلیل بوده و بقیه موارد یا عودت داده نشدند یا  از 
گذاشته شدند. براین‌اساس، درصد مشارکت پاسخ‌گویان  کنار  دارای بی‌پاسخی فراوان بوده و از تحلیل 
در تحقیق، قریب به 97 درصد بوده است. خلاصه‌ای از مهم‌ترین ویژگی‌های جمعیتی پاسخ‌گویان 

بدین شرح است:

سنی  میانگین  بودند.  زن  نفر(   98( درصد   40/5 و  مرد  پاسخ‌گویان  از  نفر(   144( درصد   59/5
از  بسیاری  یعنی  بود.  مثبت  چولگی  دارای  آنان  سن  توزیع  و  بوده  سال   35 حدود  پاسخ‌گویان، 
کمتر از میانگین و نسبتاً جوان بوده‌اند. همچنین، 73 درصد از آنان در رده سنی  پاسخ‌گویان دارای سن 
25 تا 39 سال قرار داشتند. در جامعه موردمطالعه، تحصیلات از تعمیم نسبتاً بالایی برخوردار بوده 
است به‌طوریک‌ه بیش از 59 درصد از پاسخ‌گویان دارای تحصیلات دانشگاهی بوده‌اند. ازنظر تأهل، 
به‌خود اختصاص داده‌اند.  را  بیشتری  نفر( سهم  با اختصاص 62/5 درصد )151  متأهل  پاسخ‌گویان 
محل تولد 93 درصد از پاسخ‌گویان یکی از شهرستان‌های مورد مطالعه، یعنی سنندج، سقز، مریوان، 
کُردی بوده  قروه و یا بیجار بوده است. بر همین اساس، زبان مادری بیش از 94 درصد پاسخ‌گویان، 
است. همچنین، 77/3 درصد از پاسخ‌گویان اهل تسنن و 22/7 درصد باقیمانده اهل تشیع بوده‌اند. 
کارمند، خانه‌دار، و مشاغل  ازنظر شغلی، بیشتر پاسخ‌گویان )151 نفر معادل 62/5 درصد( در وضعیت 
کار و فعالیت آن‌ها برحسب نوع شغل یکی از سازمان‌ها یا ادارات  خدماتی و صنعتی قرار داشته و محل 
دولتی، بازار و ... بوده است. در جامعه نمونه، میانگین درآمد ماهیانه پاسخ‌گویان حدود یک میلیون 
که 31/5 درصد بدون  نیز نشان داد  و سیصد هزار تومان بود. توزیع پاسخ‌گویان در رده‌های درآمدی 
درآمد، حدود 10/5 درصد در رده درآمدی زیر یک میلیون تومان، 47/5 درصد در رده درآمدی یک تا 

سه میلیون تومان، و 10/5 درصد باقیمانده در رده سه میلیون تومان و بیشتر قرار داشته‌اند.
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گویه‌های وضعیت )سطح یا میزان بروز( فساد اداری در سازمان‌های دولتی      2( توصیف 
آنک‌ه  اول  می‌دانیم؛  را ضروری  تکنیکی  و  روشی  نکته  دو  بیان  گویه‌ها  توصیف  از  قبل  اینجا  در 
و برخی دارای جهت مثبت  و برخی دارای جهت منفی  نبوده  گویه‌های مطرح‌شده هم‌راستا  تمامی 
که به‌صرفه  کند و ببینم  گیر  کارم در یک اداره  گر  گویه اول یعنی »من ا بوده‌اند. برای مثال، در جدول 3 
گویه دارای جهت  کار باشم، حتماً پول می‌دهم«، یک  کارمند مربوطه پول بدهم یا پیگیر  که به  است 
را حل  کار خود  رشوه  با  نمی‌تواند  آدم  اداره‌ای  اینجا، در هیچ  »در  یعنی  گویه سوم  اما  منفی است. 
کُدگذاری پاسخ‌ها و ورود آن‌ها به  گویه دارای جهت مثبت است. و دوم آنک‌ه، در هنگام  کند«، یک 
گرفته است. به این صورتک‌ه در  گویه‌های منفی و مثبت به‌صورت معکوس انجام  کُدگذاری  نرم‌افزار، 
گویه‌های دارای جهت منفی )کاملًا مخالف نمره 5، مخالف نمره 4، بینابین نمره 3، موافق نمره 2، و 
گویه‌های دارای جهت مثبت نمره‌گذاری برعکس بوده  گرفته است درحالیک‌ه در  کاملًا موافق نمره 1( 
گویه‌ها و ایجاد شاخص، مقدار یا نمره  است. لذا براساس این قاعده نمره‌گذاری، در هنگام ترکیب 
گویه‌های  گسترش( فساد اداری بیشتر است و برعکس. این امر برای  کمتر به معنای وضعیت )بروز یا 

دلایل بروز فساد اداری نیز صدق میک‌ند.

گویه‌های وضعیت فساد اداری در سازمان‌های  جدول 3، توزیع درصدی نظر پاسخ‌گویان درباره 
کرد؛ نتایج چهار  کردستان را نشان می‌دهد. نتایج این جدول را می‌توان این‌گونه خلاصه  دولتی استان 
که وضعیت فساد اداری )سطح یا میزان بروز  گویه اول، چهارم، هفتم و بیست‌وچهارم نشان از آن دارد 
کم است. اما نتایج مرتبط با  کمتر از حد متوسط و یا بسیار  کردستان  آن( در سازمان‌های دولتی استان 
که با رنگ روشن هم مشخص شده است، همگی برعکس نتایج فوق را  گویه باقیمانده در جدول   30
که سطح یا میزان بروز فساد اداری  گویه نشان می‌دهند  نشان می‌دهند. به‌عبارت‌دیگر، نتایج این 30 
گر به دو ردیف پایانی جدول توجه  کردستان نسبتاً بالا یا زیاد است. ا در سازمان‌های دولتی استان 
گویه‌های منفی روی‌هم‌رفته حدود 45 درصد پاسخ‌گویان در جهت موافق  که در  کنیم ملاحظه میک‌نیم 
گویه‌های مثبت مجموعاً 27 درصد پاسخ‌گویان در  و 31/5 درصد در جهت مخالف قرارگرفته‌اند. یا در 
جهت موافق و اما 49 درصد در جهت مخالف قرارگرفته‌اند. به‌عبارت‌دیگر، به‌زعم پاسخ‌گویان شرایط 



فصلنامه دانش ارزیابی / سال نهم، شماره 32 / تابستان 561396

کردستان رواج بیشتری داشته و برعکس،  منفی و زمینه‌ساز فساد اداری در سازمان‌های دولتی استان 
در  برخوردار است.  کمتری  رواج  از  ادارات  و  در سازمان‌ها  اداری  فساد  کنترلک‌ننده  و  مثبت  شرایط 

قسمت بعد، تحت عنوان یافته‌های تحلیلی به این موضوع دقیق‌تر می‌پردازیم.

کردستان گویه‌های فساد اداری در سازمان‌های دولتی استان  جدول 3( توزیع درصدی نظر پاسخ‌گویان درباره 

گویه‌ها )جملات( زیر مخالف یا موافق هستید؟ردیف تا چه اندازه با 

پاسخ‌ها )%(

کاملًا 
مخالف

کاملًا موافقبینابینمخالف
موافق

که به 1 که به‌صرفه است  کند و ببینم  گیر  کارم در یک اداره  گر  من ا
کار باشم، حتماً پول می‌دهم. کارمند مربوطه پول بدهم یا پیگیر 

45.522.39.19.114.0

گر یک پولدار )و یا فرد صاحب‌نفوذ( به یک فقیر ظلم 2 در اینجا، ا
کند و آن‌ها به دادگاه بروند، در دادگاه بیشتر حق را به ثروتمند )یا فرد 

صاحب‌نفوذ( می‌دهند.

14.520.220.718.226.4

کار خود را حل 3 در اینجا، در هیچ اداره‌ای آدم نمی‌تواند با رشوه 
کند.

32.626.916.914.09.5

در این استان، وقتی حکمی درمورد آدم فاسد صادر می‌شود، آن 4
حکم حتماً اجرا می‌گردد.

14.513.633.526.412.0

کارها طبق روال اداری پیش می‌رود و احتیاجی 5 در ادارات اینجا، 
به پارتی نیست.

36.421.915.718.67.4

گرفتن حقش حتماً به پارتی احتیاج دارد.6 11.221.925.620.720.7در اینجا، آدم برای 

ک و قابل 7 کنترل میک‌نند آدم‌های پا گران‌فروشی را  کسانیک‌ه 
اعتمادی هستند.

13.617.429.825.214.0

برای استخدام در ادارات اینجا ضوابط مهم است، پارتی داشتن 8
فایده‌ای ندارد.

30.632.616.912.07.9

گر پلیس راهنمایی و رانندگی 9 که من زندگی میک‌نم ا در اینجایی 
کرد. کم  کند نمی‌شود با پول جریمه را  بخواهد آدم را جریمه 

22.719.024.425.28.7

کار راه می‌افتد.10 کند با دادن پول  گیر  کار آدم در شهرداری اینجا  گر  9.114.921.926.427.7ا

24.825.626.915.37.4مأمورین پلیس اینجا اصلًا اهل صورت‌حساب و رشوه نیستند.11
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گویه‌ها )جملات( زیر مخالف یا موافق هستید؟ردیف تا چه اندازه با 

پاسخ‌ها )%(

کاملًا 
مخالف

کاملًا موافقبینابینمخالف
موافق

کارها اصلًا لازم 12 گمرک این استان برای انجام  تا جاییک‌ه بدانم در 
نیست رشوه بدهی.

23.126.924.816.58.7

نمایندگان مجلس این استان بیشتر به فکر خودشان و فامیل‌ها و 13
دوستانشان هستند نه به فکر مردم.

7.912.418.631.429.8

کردستان بیشتر به فکر مردم و جامعه هستند 14 مسئولین ادارات استان 
تا به فکر دوست و فامیل خودشان.

23.623.628.915.38.7

کمتری 15 گر مأمور مالیات بیاید و به او پول بدهی مالیات  در اینجا، ا
برایت می‌برد.

11.620.728.920.718.2

نمایندگان مجلس این استان، بیشتر به فکر مردم هستند تا به فکر 16
خودشان.

27.331.818.215.37.4

نمایندگان مجلس این استان، هیچک‌دام اهل زدوبند و سوءاستفاده 17
مالی نیستند.

26.925.226.415.36.2

که من زندگی میک‌نم، مأمورین مالیات اهل رشوه 18 در اینجایی 
نیستند.

22.722.727.318.29.1

گر رشوه 19 کنی ا گمرک وارد  کالایی را ازطریق  تا جاییک‌ه بدانم وقتی 
کارت بهتر انجام می‌گیرد. بدهی 

7.419.425.227.720.2

گر پاش بیافتد مأمورین پلیس حسابی از آدم باج 20 در این استان، ا
می‌گیرند.

9.919.426.024.819.8

کند 21 گر پلیس راهنمایی و رانندگی بخواهد آدم را جریمه  در اینجا، ا
کرد. کم  می‌شود با پول جریمه را 

12.421.528.518.619.0

کار آدم در شهرداری اینجا راه نمی‌افتد.22 24.831.816.518.28.7با پول دادن 

در این استان، با پارتی آدم می‌تواند هر جا دلش بخواهد استخدام 23
شود.

12.024.821.121.520.7

کنترل میک‌نند خودشان اهل 24 گران‌فروشی را  کسانیک‌ه  در اینجا، 
رشوه هستند.

14.024.430.215.316.1
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گویه‌ها )جملات( زیر مخالف یا موافق هستید؟ردیف تا چه اندازه با 

پاسخ‌ها )%(

کاملًا 
مخالف

کاملًا موافقبینابینمخالف
موافق

کارش به دادگاه 25 کار خلاف بکند و  کسی یک  گر  این روزها ا
کردن، خودش  کمی پول خرج  بکشد، می‌تواند با دیدن این‌وآن و 

را نجات بدهد.

9.919.026.025.219.8

20.732.624.016.56.2آدم می‌تواند در ادارات اینجا همیشه حقش را بدون پارتی بگیرد.26

گر آن 27 در اینجا، وقتی حکمی درمورد آدمی مجرم صادر می‌شود، ا
کند. آدم متنفذ باشد می‌تواند با پول و پارتی خودش را آزاد 

8.720.224.827.718.6

کند و آن‌ها به دادگاه 28 گر یک پولدار به یک فقیر ظلم  در اینجا، ا
بروند آدم فقیر می‌تواند حقش را بگیرد.

18.218.632.221.99.1

کار اصلًا راه نمی‌افتد.29 7.428.126.914.023.6بدون پارتی در ادارات این استان 

کارمندان ادارات مختلف از وسایل و 30 که  در اینجا، بارها می‌بینم 
اموال دولتی استفاده شخصی میک‌نند.

6.614.516.133.129.8

کمک‌اری و وقتکُ‌شی زیاد شده 31 این روزها در ادارات محل زندگی‌ام 
است.

6.214.015.327.736.8

کارمندان اینجا 32 استفاده شخصی از وسایل متعلق به دولت توسط 
بسیار زیاد است.

7.916.523.126.026.4

گیر بکند با پول می‌شود آن 33 کار آدم  گر  در استان ما، در هر اداره‌ای ا
کرد. را حل 

11.617.431.023.116.9

گذاشته می‌شود.34 12.424.824.814.523.6در ادارات اینجا، قوانین و مقررات به‌راحتی زیر پا 

گویه‌های 1، 2، 6، 10، 13، 15، 19، 20، 21، 23، 24،  گویه‌های منفی ) میانگین 
25، 27، 29، 30، 31، 32، 33 و 34(

11.919.823.422.422.5

گویه‌های 3، 4، 5، 7، 8، 9، 11، 12، 14، 16، 17،  گویه‌های مثبت ) میانگین 
18، 22، 26 و 28(

24.224.724.218.38.7

کلیه موارد برابر با 100 درصد می‌باشد.( منبع: یافته‌های تحقیق )در جدول بالا جمع سطری 
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3( یافته‌های تحلیلی
از دید مردم چگونه  کردستان  سؤال اول: وضعیت بروز فساد اداری در سازمان‌های دولتی استان 

است؟

گویه‌های مندرج در جدول 3،  کل  برای بررسی و پاسخ به سؤال اول، ابتدا با جمع )ترکیب(1  نمرات 
گردید. با توجه به قاعده نمره‌گذاری پاسخ  شاخص وضعیت فساد اداری در مقیاس فاصله‌ای ایجاد 
کمتر از رقم متوسط شاخص )یعنی 102(، به‌معنای میزان بروز فساد اداری زیاد،  گویه‌ها، مقدار یا نمره 
کم در سازمان‌ها و ادارات دولتی  و مقدار یا نمره بیشتر از رقم متوسط، به‌معنای میزان بروز فساد اداری 
که برای بررسی آماری شاخص، از آزمون تی تک‌نمونه‌ای  استان است. ذکر این نکته نیز لازم است 
گردید زیرا یکی از شرایط  استفاده شد. البته قبل از آزمون، نرمال بودن این شاخص ازنظر آماری بررسی 

استفاده از آزمون‌های پارامتریک، نرمال بودن داده‌ها ازنظر توزیع است2. 

کثر رقم مورد انتظار برای شاخص میزان بروز فساد اداری در سازمان‌های دولتی استان  حداقل و حدا
کردستان، به‌ترتیب 34 و 170، و میانگین مورد انتظار شاخص 102 )به‌معنای متوسط بودن میزان فساد 
اداری( بوده است. در جدول 4، عناصر آزمون تی تک‌نمونه‌ای برای بررسی میزان بروز فساد اداری در 
 t که مشاهده می‌شود، مقدار سازمان‌ها و ادارات دولتی استان از دید شهروندان آمده است. همان‌طور 
)5/68-( با درجه آزادی 241 در سطح یک درصد معنی‌دار است. به‌عبارت‌دیگر، مشاهده می‌شود 
کوچک‌تر است و اختلاف  که رقم میانگین مشاهده شده )91/88( از رقم میانگین مورد انتظار )102( 
میانگین )10/12( قابل توجه بوده و مقدار آزمون ازنظر آماری معنی‌دار است. به‌بیان‌دیگر، و در پاسخ به 
کردستان، میزان بروز فساد اداری  که به‌زعم شهروندان استان  گرفت  سؤال اول تحقیق می‌توان نتیجه 
که این نتیجه در  کردستان بسیار زیاد و قابل‌توجه است. می‌دانیم  در سازمان‌ها و ادارات دولتی استان 

گردید. قسمت یافته‌های توصیفی نیز تا حدودی آشکار 

1 - Compute
که مقدار آزمون  کولموگروف- اسمیرنوف )One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test( نشان داد  2 - نتیجه آزمون تک‌نمونه‌ای 
از نظر آماری معنی‌دار نیست. لذا، فرض توزیع نرمال داده‌ها تأیید شده و در نتیجه قابلیت استفاده از آزمون تی تک‌نمونه‌ای وجود 

داشت.
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کردستان جدول 4( عناصر آزمون تی تک‌نمونه‌ای میزان بروز فساد اداری در سازمان‌ها و ادارات دولتی استان 

میانگینتعدادشاخص
انحراف 

معیار
میانگین خطای 

معیار
مقدار آزمون = 102

میزان بروز 
فساد اداری

24291.8827.701.78t اختلاف معنی‌داریدرجه آزادیمقدار
میانگین

-5.682410.000-10.12

کدامند؟ کردستان از دید مردم  سؤال دوم: دلایل بروز فساد اداری در سازمان‌های دولتی استان 

در پاسخ به این سؤال، ابتدا ارتباط هرکدام از متغیرهای مستقل )دلایل بروز فساد اداری( با میزان 
بروز فساد اداری سنجیده شد. سپس به‌منظور پی بردن به نقش و اثر هر متغیر، از تحلیل چندمتغیره 

گرفته شد. بهره 

جدول 5، نتایج آزمون رابطه بین متغیرهای مستقل و میزان بروز فساد اداری در سازمان‌ها و ادارات 
کرد؛ اول اینکه،  کردستان را نشان می‌دهد. نتایج جدول 5 را می‌توان در چهار مورد ذکر  دولتی استان 
میانگین مشاهده شده متغیر قُبح فساد 14/61 است. به علت بالا بودن این رقم از میانگین مورد انتظار، 
که در میان شهروندان، فساد اداری هنوز از قُبح برخودار است و پدیده‌ای زشت  گرفت  می‌توان نتیجه 
کی است  تلقی می‌گردد. ضریب همبستگی پیرسون بین دو متغیر میزان قُبح فساد و بروز فساد اداری حا
که جهت ارتباط آن‌ها برطبق انتظار منفی )معکوس( است، یعنی پایین بودن قُبح فساد با میزان بالاتر 
بروز فساد اداری همراه است و برعکس، اما مقدار ضریب بسیار ضعیف )کمتر از 0/10( بوده و ازنظر 

آماری معنی‌دار نیست.

محرومیت  احساس  متغیر  میانگین  و   11/75 نیازها  سطح  متغیر  میانگین  نتایج،  طبق  اینکه،  دوم 
مردم  توقعات  و  نیازها  سطح  ازیک‌طرف  که  است  آن  نشان‌دهنده  مقادیر  این  است.   12/28 نسبی 
کفاف هزینه‌های زندگی را نمی‌دهد، وضع اقتصادی  بالاست. به‌بیان‌دیگر، به اذعان مردم، درآمدها 
گذشته بدتر شده و مردم وضع اقتصادی خود را بیشتر بد می‌پندارند. ازطرف‌دیگر،  نسبت به سال‌های 
با  قرار دارد. مطابق  و احساس محرومیت نسبی در سطح متوسط  مقایسه  میزان  میان شهروندان،  در 
ضرایب همبستگی، جهت ارتباط متغیرهای سطح نیازها و احساس محرومیت نسبی و میزان بروز فساد 
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اداری مثبت )مستقیم( است، یعنی بالا بودن سطح نیازها و احساس محرومیت نسبی با میزان بالاتر 
بروز فساد اداری همراه است و برعکس. البته این مقادیر بسیار ضعیف )0/09 و 0/05( و ازنظر آماری 

هم معنی‌دار نیست.

سوم اینکه، میانگین متغیر میزان امید به آینده 8/19 است. با توجه به میانگین مورد انتظار )12(، این 
کردستان، میزان امید به آینده در سطح نسبتاً  که در میان شهروندان استان  مقدار نشان‌دهنده آن است 
پایینی قرار دارد. به‌بیان‌دیگر، به اذعان شهروندان، آن‌ها در زندگی در رسیدن به اهداف خود نسبتاً 
که نتوانند با تلاش بیشتر به اهداف خود برسند، و هرچه تلاش میک‌نند  ناموفق بوده‌اند، فکر میک‌نند 
کنترل‌های بیرونی نیز 26/78 است. این مقدار هم نشان‌دهنده  عقب‌تر هستند. میانگین متغیر میزان 
کنترل‌های بیرونی در سطح پایین‌تر از متوسط  کردستان، میزان  که در میان شهروندان استان  آن است 
گیر افتادنش  کند احتمال  کسی در اداره‌ای دزدی  گر  قرار دارد. به‌بیان‌دیگر، به اذعان شهروندان، ا
کسی به پلیس  گر  زیاد نیست و زیاد مجازات نمی‌شود، قانون درمورد همه یکسان اجرا نمی‌شود، و ا
کنترل‌های درونی 23/76  کمک نمی‌آید. اما میانگین متغیر میزان  احتیاج داشته باشد خیلی سریع به 
که در میان شهروندان  است و با توجه به میانگین مورد انتظار )18(، این مقدار نشان‌دهنده آن است 
کنترل‌های درونی در سطح بالاتر از متوسط قرار دارد. به‌بیان‌دیگر، به اذعان  کردستان، میزان  استان 
را  دینی  آیین‌های  و  مراسم‌ها  و  روزها  میک‌ند،  و  کرده  کمک  آنان  به  زندگی  در  خداوند  شهروندان، 

کردار خود می‌بینند. تکریم میک‌نند، و خداوند را ناظر بر اعمال و 

ازطرف‌دیگر، رابطه بین هر سه متغیر یاد شده با میزان بروز فساد اداری معکوس و ازنظر آماری هم در 
سطح یک درصد معنی‌دار است. به‌عبارت‌دیگر، بالا بودن میزان امکان دستیابی به هدف و امید به 
کنترل‌های بیرونی و درونی با میزان پایین‌تر بروز فساد اداری همراه است و برعکس.  آینده، و بالا بودن 
کنترل‌های  که پایین بودن امید به آینده و نیز  گرفت  لذا با اطمینان بیش از 99 درصد می‌توان نتیجه 
بیرونی و درونی، احتمالًا از عوامل اثرگذار بر افزایش یا میزان بالای فساد اداری در سازمان‌ها و ادارات 

کردستان می‌باشند. دولتی استان 
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کردستان جدول 5( آزمون رابطه بین متغیرهای مستقل و میزان بروز فساد اداری در سازمان‌ها و ادارات دولتی استان 

تعداد متغیرها
گویه

میانگین مورد 
انتظار

میانگین 
مشاهده 

شده

ضریب 
همبستگی

معنی‌داری 
)دو دامنه(

متغیرهای 
مستقل

0.0970.132Ns-141214.61( میزان قُبح فساد

241211.750.0900.163Ns( سطح نیازها

341212.280.0500.442Ns( میزان احساس محرومیت نسبی

**0.3520.000-44128.19( میزان امید به آینده

کنترل‌های بیرونی **0.7940.000-592726.78( میزان 

کنترل‌های درونی **0.2400.000-661823.76( میزان 

**751215.100.5130.000( میزان فردگرایی

**84811.700.4700.000( میزان قوم‌گرایی

**951313.390.6610.000( میزان تغییر ارزش‌ها

**105129.480.5050.000( میزان نابرابری

--3410291.88میزان بروز فساد اداری

Ns مقدار ازنظر آماری معنی‌دار نیست

** مقدار ازنظر آماری در سطح 0/001 معنی‌دار است

گویه‌های  کثر  و چهارم اینکه، میانگین متغیر میزان فردگرایی 15/10 است. با توجه به اینکه جهت ا
که در میان شهروندان  این متغیر منفی بوده و نظر به قاعده نمره‌گذاری، این رقم نشان‌دهنده آن است 
این  اذعان شهروندان،  به  به‌بیان‌دیگر،  دارد.  قرار  بالایی  در سطح  فردگرایی  میزان  کردستان،  استان 
کمی  مسئولیت  احساس  مردم  و  میک‌ند،  فکر  دیگران  به  کمتر  و  است  خودش  فکر  به  هرکسی  روزها 
به  مورد هم  این  قوم‌گرایی 11/70 است. در  میزان  متغیر  میانگین  به همدیگر دارند. همچنین،  نسبت 
کردستان، میزان  که در میان شهروندان استان  که ذکر شد، این مقدار نشان‌دهنده آن است  همان دلیلی 
گر قرار باشد  قوم‌گرایی در سطح بالایی قرار دارد. به‌بیان‌دیگر، به اذعان شهروندان، در هر اداره‌ای ا
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گر آنان پُست و مقامی  کسی بدهند، ابتدا به اقوام خود می‌دهند، ا زمین یا وام یا هر امتیازی دیگر به 
بگیرند و امکانش را داشته باشند حتماً دست اقوام و دوستان خود را یک جا بند میک‌نند، و قبل از 
گویای وجود فرهنگ  رفتن به هر اداره‌ای، اول به‌دنبال آشنا و سفارش در آنجا می‌گردند. این موارد 
که خود بسترساز مسائلی همچون فساد اداری است. نیز،  فساد یا قوم‌گرایی بالا در میان مردم است 
که در میان شهروندان  میانگین متغیر میزان تغییر ارزش‌ها 13/39 است. این مقدار هم نشان می‌دهد 
کرده است. به‌بیان‌دیگر، به اذعان شهروندان، این روزها حرف اول  کردستان، ارزش‌ها تغییر  استان 
کم‌رنگ شده و مردم ارجحیت زیادی برای پول قائل  و آخر را پول می‌زند، انسانیت و اخلاق‌مداری 
گویای میزان نابرابری  هستند. و درنهایت، میانگین متغیر میزان نابرابری 9/48 است. این مقدار هم 
کردستان است. به‌بیان‌دیگر، به اذعان شهروندان، خیلی از افراد  بسیار بالا در میان شهروندان استان 
که بیش از  که تلاش میک‌نند، ثروت و دارایی ندارند و برعکس افرادی وجود دارند  جامعه به‌اندازه‌ای 
زحمت و تلاششان ثروت دارند و تفاوت بین افراد فقیر و ثروتمند زیاد است و روزبه‌روز بیشتر می‌شود.

آزمون پیرسون هم، رابطه بین هر چهار متغیر فوق با میزان بروز فساد اداری را مستقیم و ازنظر آماری 
در سطح یک درصد معنی‌دار نشان داده است. به‌عبارت‌دیگر، بالا بودن میزان فردگرایی، قوم‌گرایی، 
تغییر ارزش‌ها و نابرابری با میزان بروز فساد اداری بیشتر همراه است و برعکس. لذا با اطمینان بیش از 
که بالا بودن میزان فردگرایی و نیز فرهنگ فساد )قوم‌گرایی( و تغییر  گرفت  99 درصد می‌توان نتیجه 
ارزش‌ها و افزایش نابرابری، احتمالًا از عوامل اثرگذار بر افزایش یا میزان بالای فساد اداری در سازمان‌ها 

کردستان می‌باشند. و ادارات دولتی استان 

مردم  از دید  که  گفت  به سؤال دوم، می‌توان  پاسخ  در  و  فوق  روابط  از  نتایج حاصل  به  توجه  با 
کنترل‌های بیرونی، سست شدن ارزش‌های اخلاقی، افزایش فردگرایی  کاهش یا ضعف  عواملی چون 
کاهش احساس مسئولیت جمعی، افزایش نابرابری اقتصادی و اجتماعی، افزایش فرهنگ فساد یا  و 
کاهش  کاهش امید به آینده و ناتوانی در دستیابی به اهداف و ضعف یا  قوی بودن حس قوم‌گرایی، 
کنترل‌های درونی و پایبندی‌های مذهبی ازجمله دلایل مهم بروز فساد اداری در سازمان‌های دولتی 

کردستان به‌شمار می‌روند. استان 
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اما برای پی بردن به اهمیت و میزان اثر هرکدام از متغیرهای هفت‌گانه یاد شده و مجموع تأثیر آن‌ها 
گرفتیم. جداول 6، 7  بر روی بروز فساد اداری، از تحلیل رگرسیون چندمتغیره به روش هم‌زمان بهره 
و 8، نتایج خروجی تحلیل رگرسیون را نشان می‌دهد. طبق نتایج خلاصه مدل رگرسیونی در جدول 
6، ضریب همبستگی چندگانه بین متغیرهای وارد شده در تحلیل 0/84 است. بر این اساس، ضریب 
گفت هفت شاخص وارد  تعیین برابر با 0/71 و ضریب تعیین تعدیل شده حدود 0/706 است. می‌توان 
شده در تحلیل، توانسته‌اند حدود 71 درصد از تغییرات متغیر وابسته، یعنی میزان بروز فساد اداری را 

کنند. پیش‌بینی 

جدول 6( خلاصه مدل رگرسیونی

مدل
ضریب همبستگی 

)R( چندگانه
ضریب تعیین
)R Square( 

ضریب تعیین تعدیل شده 
)Adjusted R Square(

اشتباه استاندارد برآورد
)Std. Error of the Estimate(

10.8450.7150.70615.02

کل مدل رگرسیونی را در سطح یک درصد معنی‌دار  در جدول 7 هم، مقدار F با 83/678 معناداری 
نشان داده است.

)ANOVA( معنی‌داری مدل ازطریق تحلیل واریانس یک‌طرفه )جدول 7

معنی‌داریFمیانگین مجذوردرجه آزادیمجموع مجذوراتمدل

1132183.941718883.42083.6780.000 رگرسیون

52806.340234225.668 باقیمانده

کل  184990.281241

و  تحلیل  در  شده  وارد  متغیرهای  استانداردشده  و  نشده  استاندارد  ضرایب   ،8 جدول  درنهایت 
و   t مقدار  به  توجه  با  اینکه،  اول  نکته  می‌دهد.  نشان  را  وابسته  متغیر  با  ارتباط  در  آن‌ها  معنی‌داری 
ستون آخر جدول، از هفت متغیر مستقل وارد شده در معادله، تنها سه متغیر )که با رنگ تیره مشخص 
کنترل‌های بیرونی، ارزش‌های اخلاقی و نابرابری دارای ارتباط معنی‌دار با متغیر وابسته بوده  شده‌اند( 
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و چهار شاخص دیگر معنی‌دار نبوده است. دوم اینکه، با توجه به مقدار بتا )Beta( از بین سه متغیری 
بیرونی )0/576(، دوم ارزش‌های  کنترل‌های  با متغیر وابسته بوده‌اند، اول  ارتباط معنی‌دار  که دارای 
اخلاقی )0/218( و سپس شاخص نابرابری )0/168( دارای اثر قوی‌تری بر متغیر وابسته بوده‌اند. لازم به 
که سه متغیر یاد شده توانسته‌اند درمجموع حدود 71 درصد از تغییرات متغیر وابسته،  یادآوری است 

کنند. یعنی میزان بروز فساد اداری را پیش‌بینی 

جدول 8( ضرایب استاندارد نشده و استانداردشده متغیرها و معنی‌داری آن‌ها در مدل*

مدل

ضرایب استانداردشدهضرایب استاندارد نشده

tمعنی‌داری
Bاشتباه استاندارد)Beta( بتا

1.4720.142--9.3256.335-1 ثابت

0.3820.703-0.015-0.1150.301- شاخص امید به آینده

کنترل‌های بیرونی 11.9160.000-0.576-2.5800.216- شاخص 

کنترل‌های درونی 1.0050.316-0.041-0.2360.234- شاخص 

0.7270.3720.0941.9540.052 شاخص فردگرایی

0.2100.3000.0330.7000.485 شاخص فرهنگ فساد

1.2090.2770.2184.3630.000 شاخص ارزش‌های اخلاقی

1.2240.3020.1684.0600.000 شاخص نابرابری

* متغیر وابسته: میزان بروز فساد اداری
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نتیجه‌گیری
ک‌شده در سازمان‌ها و ادارات  که سطح یا میزان فساد اداری ادرا نتایج مطالعه حاضر نشان داد 
بالایی  رواج  از  اداری  فساد  زمینه‌ساز  و  منفی  شرایط  پاسخ‌گویان  به‌زعم  و  است  زیاد  استان  دولتی 
ارزش‌های  در  ضعف  )رسمی(،  بیرونی  کنترل‌های  ضعف  نتایج،  طبق  همچنین  است.  برخوردار 
اداری  فساد  زمینه‌ساز  عوامل  مهم‌ترین  ازجمله  اجتماعی  و  اقتصادی  نابرابری  بودن  بالا  و  اخلاقی 
تغییرات  اخیر،  دهه  چند  در  ایران  جامعه  است.  برخوردار  نظری  پشتوانه  از  نتایج  این  می‌باشند. 
تغییرات،  این  بستر  به‌خود دیده است. در  را  اقتصادی عدیده‌ای  و  فرهنگی  اجتماعی،  ساختاری، 
نظام‌های ارزشی و هنجاری سنتی و معمول جامعه به‌سرعت دگرگون شده و در بسیاری مواقع قدرت 
یا  ازهم‌گسیختگی  موجب  سریع،  تغییرات  این  به‌عبارت‌دیگر،  ازدست‌داده‌اند.  را  خود  اثرگذاری 
گسترش مسائل و انحرافات اجتماعی همچون فساد اداری  آشفتگی نظام اجتماعی شده و به رشد و 
که به‌تبع ارتباط با جهان مدرن  کردستان  دامن زده است. در جامعه درحال‌گذار ایران به‌ویژه استان 
گردیده و سرمایه  و اجرای برنامه‌های نوسازی توسط دولت‌ها، سرمایه اجتماعی قدیم دچار فرسایش 
سطوح  در  اجتماعی  )آشفتگی(  نابسامانی  نوعی  با  است،  نگرفته  شکل  باید  آن‌طوریک‌ه  هم  جدید 
گسست‌های اجتماعی و منبع زایش و افزایش  گسل‌ها و  که معرف پیدایش  کلان سروکار داریم  خرد و 
انواع مسائل و آسیب‌های اجتماعی است )عبداللهی و موسوی، 1386: 196(. به‌عنوان مثال، به‌راحتی 
شهرنشینی  زندگی  کردستان،  استان  در  و  ایران  کل  در  اخیر  سال‌های  در  که  کرد  مشاهده  می‌توان 
به‌تبع  و  افزایش  مدرن  ارتباطی  وسایل  به  افراد  دسترسی  رفته،  بالا  تحصیلات  سطح  افزایش‌یافته، 
گاهی آن‌ها افزایش‌یافته و سطح توقعات و انتظارات از زندگی نیز با تغییر مواجه شده و ارزش‌های  آ
که بحران‌ها  کرده است. در این شرایط دور از ذهن نیست  مادی‌گرایانه در زندگی افراد به‌وفور جا باز 
و نابرابری‌های اجتماعی- اقتصادی، عده‌ای را به فقر و عده‌ای را به ثروت زیاد برساند و درنتیجه، 
کنار یکدیگر منجر به تمایل برخی از افراد به فساد در ادارات و سازمان‌ها  مشاهده ثروت و فقر زیاد در 
کاهش احساس تعهد و  گردد. از طرف دیگر، ملازم با تغییرات یاد شده و درنتیجه افزایش فردگرایی و 
کنترل درونی  مسئولیت جمعی، ارزش‌های اجتماعی و اخلاقی سست شده و این امر، تضعیف نظام 
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در  ضعف  احتمال  میان،  این  در  داشت.  خواهد  به‌دنبال  را  مذهبی(  پایبندی‌های  تضعیف  )مانند 
که خود عاملی برای افزایش مسأله فساد  کنترلک‌ننده بیرونی و نظام مجازات‌ها نیز وجود دارد  نیروهای 

اداری محسوب می‌شوند.

اقتصادی  نوسانات  تأثیر  کرد. تحت  توجه  نیز  نهادی جامعه  ویژه  به شرایط  بایستی  علاوه‌براین، 
در  شدن  اجتماعی  با  طرفی  از  است.  افزایش‌یافته  جامعه  در  نابرابری  میزان  اخیر،  سال‌های  شدید 
است،  بیشتر  جمع‌گرایانه  تمایلات  مقابل  در  خاص‌گرا  و  قومی  تمایلات  که  سنتی  نسبتاً  محیط‌های 
افراد درمورد وظایف دولتی، احساس مسئولیت چندانی نمیک‌نند و منافع شخصی را بر منافع جمعی 
کنترل، نبود  کمبود  ترجیح می‌دهند. در بخش سازمانی نیز، چند عامل این وضعیت را تقویت میک‌ند: 
کنشگران )کارمندان(. در این بین باید به عوامل دیگری  مجازات، پنهانک‌اری و شفاف نبودن فعالیت 
حسابرسی  عدم  شخصی،  با  رسمی  وظایف  کردن  مخلوط  معیوب،  قانون‌گذاری  سیستم  همچون 
کرد. در پی این عوامل،  گاهی مردم نیز اشاره  گاهی یا ضعف آ کارکنان، و عدم آ دولت، حقوق اندک 

فساد اداری به‌تدریج بخش‌های جامعه را فرا می‌گیرد.

که وقتی در جامعه وسایل و راه‌های رسیدن به اهداف )مانند  کرد  بایستی به این نکته مهم هم اشاره 
کارها و هر خواسته مورد قبول دیگر( مسدود یا محدود باشد، مردم برای رسیدن  ثروت، جایگاه، انجام 
به اهداف خود از راه‌های نامشروع استفاده میک‌نند. درنتیجه، وقتی »بیراهه« رفتن شروع شود، بعد از 
مدتی به‌عنوان یک روش، هنجار و فرهنگ باب می‌شود. وقتی در زندگی اجتماعی افراد احساس نیاز 
که فرهنگ ایران به‌طورکلی  به دستیابی به اهداف دارند، به همه ابزار ممکن متوسل می‌شوند و ازآنجا
کردستان به‌طور خاص، یک فرهنگ نسبتاً قبیله‌ای )یا به تعبیر پارسونز، خاص‌گرایانه( است  و استان 
و نقش دولت، قانون و هنجارهای رسمی ضعیف است- یا برطبق رویکرد وبری، دیوانسالاری نابالغ 
گاه از جانب خود مسئولان نیز رعایت  است و اقتدار عقلانی- قانونی هنوز ظهور نکرده است- و حتی 
نمی‌شود، مردم همواره از افراد فامیل یا آشناهای خود برای دستیابی به اهداف مشروع یا نامشروع انتظار 
گر فساد )به‌ویژه در  کمک دارند. درنتیجه این فرایند، فساد در جامعه به یک فرهنگ تبدیل می‌شود. ا
کارش غلط است، زیرا از  که  کسی دیگر فکر نمیک‌ند  سازمان‌ها و ادارات( به یک فرهنگ تبدیل شد، 
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که او نیز آن‌گونه  که همه این‌طور رفتار میک‌نند و از طرف‌دیگر از او نیز انتظار دارند  یک‌طرف می‌بیند 
کند. از همه مهم‌تر اینکه، راه ارضاء نیازها مسدود و تنها از این طریق ممکن است. درنهایت،  رفتار 
نظام‌مند  فساد  می‌شود.  نظام‌مند  شد،  تبدیل  فرهنگ  یک  به  ادارات  و  سازمان‌ها  در  فساد  وقتی 
تبدیل  خود  که  شود  مستقر  و  معمولی  آن‌قدر  فسادآمیز  معاوضه‌های  و  روابط  اعمال،  استک‌ه  زمانی 
کسانیک‌ه ملتزم‌به هنجارهای جدید هستند، مورد تشویق و پاداش،  به یک هنجار شود، به‌گونه‌ایک‌ه 
دارند،  فسادآمیز  عمل  یک  بودن  نامشروع  به  اعتقاد  و  بوده  سابق  هنجارهای  به  پایبند  آن‌هاییک‌ه  و 
و  منظم  به‌صورت  فسادآمیز  معاوضه‌های  این‌صورت،  در  می‌گیرند.  قرار  مجازات  حتی  و  تقبیح  مورد 
مکرر، تثبیت می‌شوند. در این‌گونه فساد، هزینه‌های ارتکاب جُرم به‌شدت پایین می‌آید و رشوه تبدیل 
گمرکی  کارمندان، به‌خصوص در برخی موقعیت‌های خاص، مانند نظام مالیاتی و  پنهان  به حقوق 
کردستان  کم بر استان  کنار همه موارد یاد شده، عوامل اداری- مدیریتی و سیاسی ویژه حا می‌شود. در 
دولتی  ادارات  در  نظام شایسته‌سالاری  فقدان  دولتی،  مدیران  انتصاب‌های  در  نفوذ  اعمال  همچون 
استان، تشریفات زائد و روند طولانی امور اداری، احتمال اعمال نفوذ نمایندگان پارلمان در امور اداری 

گسترش فساد اداری هستند. کاهش اعتماد مردم به دستگاه‌های دولتی از عوامل بروز و  ادارات و 

که تحقیق حاضر از پشتوانه تجربی نیز برخوردار و با بسیاری از  گفت  به‌عنوان بحث پایانی باید 
مطالعات هم‌سنخ خود هم‌راستا بوده است. براساس مبانی نظری و تجربی، شرایط و زمینه‌های بروز 
کردستان همچون سایر نقاط  گسترش فساد و تخلفات اداری در ادارات و سازمان‌های دولتی استان  و 

کشور وجود دارد و لذا برای مقابله با آن بایستی اقدامات و راه‌حل‌های ممکن را ارائه نمود.

پیشنهادها و راهکارها
کنترل و مقابله با فساد اداری ابتدا بایستی چند پیش‌زمینه مهیا شود. این پیش‌زمینه‌ها عبارتند  برای 
از: 1( پذیرش واقعیت مسأله )وجود فساد اداری(، 2( عزم راسخ ملی و جامعوی برای مقابله با آن، 3( 
مطالعه بیشتر و انجام پژوهش با رویکردها و شیوه‌های متنوع برای محاسبه دقیق‌تر وضعیت و چگونگی 
و چرایی فساد اداری، 4( داشتن یک مدل جامع برای اداره )مدیریت( جامعه، و 5( اجرای قاطع و 
کمترین مسامحه آن مدل. درصورت فراهم بودن پیش‌زمینه‌های فوق، می‌توان با توجه به نتایج  بدون 
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به‌دست‌آمده چند اقدام زیر را انجام داد:

کنترل )نظارت( های بیرونی )رسمی( و دوری از هرگونه مسامحه از سوی مسئولان قضایی،  1( تقویت 
حقوقی و قانونی جامعه در برخورد با قانون‌شکنان اداری- مالی و افشای نام آنان.

کردن  کم بر جامعه و برنامه‌ریزی برای نهادینه  2( تقویت ارزش‌ها و هنجارهای معنوی و اخلاقی حا
کنترل درونی در افراد ازطریق آموزش‌های  کنشگران به‌منظور تقویت  این اصول اخلاقی در نهاد 
رسمی در مدارس، دانشگاه‌ها، حوزه‌های علمیّه و آموزش‌های غیررسمی در خانواده‌ها، مساجد و 

هیأت‌های مذهبی، انجمن‌های داوطلبانه و رسانه‌های جمعی.

کنشگران به فرهنگ و ارزش‌های اجتماعی در سطح محلی، قومی و ملّی.  3( تقویت تعلق و تعهد 
و  دانشگاه،  آموزش‌وپرورش،  خانواده،  به‌ویژه  جامعه‌پذیرکننده  نهادهای  بایستی  بدین‌منظور 
منافع شخصی  بر  منفعت عمومی  فرهنگ رجحان  کردن  نهادینه  راستای  در  رسانه‌های جمعی 

کنند. مجدانه تلاش 

4( وسیله ارضای بسیاری از نیازها و رسیدن به اهداف ارزشمند جامعه، پول و درآمد است. بنابراین، 
کارمندان و نابرابری اقتصادی راه را برای توسل  فقر درآمدی یا بی‌توجهی به مسائل رفاهی و مالی 
لازم  ازاین‌رو  میک‌ند.  باز  اداری  تخلفات  و  فساد  ازجمله  اهداف  به  رسیدن  نامشروع  وسایل  به 
کارکنان دولتی و سایر مسائل رفاهی  است تا هرچه سریع‌تر درزمینهٔ سختی‌های اقتصادی رودرروی 
مردم برنامه و چاره عملیاتی اندیشید. به‌طور ویژه، دولت باید با تبعیض مثبت مسائل اقتصادی 
کردستان را در اولویت برنامه‌های اقتصادی و توسعه‌ای خود قرار داده و مسأله مهم عدم  استان 

توسعه‌یافتگی زیربنایی آن را بیش‌ازپیش موردتوجه قرار دهد.
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