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ادراک از فساد اداری و عوامل مؤثر بر آن

)مطالعه موردی: شهر اصفهان(
دکتر رضا اسماعیلی 1 

 علی سیف‌زاده 2

فساد پدیده‌ای دایماً در حال تغییر است و تحت تأثیر عوامل مختلفی نظیر شرایط اجتماعی و 
فرهنگی، ساختارهای نهادی و سازمانی، محیط‌های سیاسی و نیز سیاست‌های ساختاری و اقتصادی 
قرار دارد. فساد اداری به‌عنوان شکلی از انحرافات اجتماعی در زمره یکی از مهم‌ترین موانع پیشرفت 
اقتصادی و اجتماعی جوامع است. فساد دو رویه دارد. یک رویه آن، ادراکی است که نسبت به 
فساد در جامعه وجود دارد، یعنی باورهایی که جامعه نسبت به وجود فساد و گستره‌ی آن دارد. رویه 
دیگر، سنجش و ارزیابی فساد و تعیین شاخص‌هایی برای آن است. هدف کلی این پژوهش بررسی 
ادراک از فساد و عوامل مؤثر بر آن در شهر اصفهان ‌می‌باشد. در این پژوهش از روش پیمایشی و 
از ابزار پرسشنامه بهره گرفته شده است. جامعه آماری تحقیق کلیه شهروندان 18 سال و بالاتر شهر 
اصفهان هستند. از روش نمونه‌گیری تصادفی استفاده شده و حجم نمونه 394 نفر است.‌ برای سنجش 
از اعتبار صوری و برای محاسبه‌ی پایایی از آزمون آلفای کرونباخ استفاده شده است. نتایج تحقیق 

نیز با استفاده از نرم‌افزار آماری SPSS در دو سطح توصیفی و تحلیلی استخراج شده است.
یافته‌های تحقیق نشان می‌دهد که: 1( بین جنسیت پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد تفاوت 
معنی‌داری وجود دارد و زنان میزان آلوده شدن سازمان‌ها، نهادها، بخش‌ها و فعالیت‌ها را به فساد بیش 
از مردان ارزیابی کرده‌اند.2( بین ادراک از فساد و سطح تحصیلات و وضعیت تأهل پاسخ‌گویان 
تفاوت معنی‌داری وجود دارد. 3( بین سن و پایگاه اقتصادی و اجتماعی پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها 

از فساد تفاوت معنی‌داری وجود ندارد.
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مقدمه
مطالعه تاریخ تمدن‌های باستان بیانگر این نکته است که فساد در جوامع بشری قدمتی به‌اندازه 
تمدن داشته و اکنون نیز یکی از مسایل مبتلابه کشورهای جهان ‌‌می‌باشد. فساد اداری، پدیده‌ای 
است که در دنیای امروز به‌ویژه در کشورهای درحال‌توسعه، به‌عنوان یکی از مهم‌ترین عوامل 
در سر راه پیشرفت جامعه، مطرح شده است و این پدیده توانسته صدمات جبران‌ناپذیری را بر 

سرعت حرکت چرخ توسعه جامعه ‌ایجاد کند )اسفندیاری، سیف‌زاده و پالیزبان، 1393(.
فساد یک پدیده پنهان و اغلب غیرقابل پیش‌بینی است و ویژگی‌های آن به‌تناسب زمان، 

مکان و شرایط تغییر میک‌ند:
از  سوءاستفاده  تبانی،  اختلاس،  کلاهبرداری،  اخاذی،  رشوه،  دارد:  متنوعی  بسیار  انواع   •	
انتصاب،  در  مداری  رابطه  هدیه،  کردن  ردوبدل  خویشاوندسالاری،  جانب‌داری،  اختیار، 

حمایت
	• در تمام سطوح قدرت رخ می‌دهد: جهانی، ملی، استانی، محلی

	• ممکن است توسط هر عاملی صورت پذیرد، خواسته و یا ناخواسته: افراد، کسب‌وکارها، 
 Matsheza  , 2008( غیردولتی  یا  و  دولتی  بازیگران  سیاستمداران،  دولتی،  مقامات 

.)&Timilsina
درمورد فساد اداری مطالعات فراوانی انجام شده و برخی نهادها معیارهایی را برای سنجش 
فساد تهیهک‌رده‌اند که بر پایه آن‌ها کشورها را رتبه‌بندی میک‌نند. معروف‌ترین این شاخص‌ها 
در حال حاضر »شاخص ادراک فساد«1 است که از سوی سازمان شفافیت بین‌الملل، سالانه 
پیمایش‌های گوناگون و یک شاخص  و  نظرسنجی‌ها  این شاخص، حاصل  منتشر می‌شود. 
ترکیبی است که بر مبنای داده‌هایی در ارتباط با فساد محاسبه می‌شود و توسط آمارگیری 
شاخص  این  می‌گیرد.  انجام  مختلف  سازمان‌های  در  برجسته  کارشناسان  و  کارآفرینان  از 
منعکسک‌ننده نظرات کارآفرینان و تحلیل‌گران در سراسر جهان است که شامل افرادی در 
درون کشور مورد ارزیابی نیز ‌می‌باشد. شاخص ادراک فساد بر روی فساد در بخش عمومی 
)شامل دولت( متمرکز شده است و فساد را سوءاستفاده‌ی بخش عمومی و دستگاه‌های دولتی 

از منافع افراد جامعه تعریف میک‌ند.
براساس آمار منتشره از سوی ائتلاف جهانی علیه فساد، در سال 2007، ایران از میان 133 
کشور در رتبه 79 از نظر فساد اداری قرار گرفته است، به‌گونه‌ای که اگر آن را در طیفی 
به مقیاس 1 تا 10 در نظر بگیریم میزان آن در حدود 3/7 خواهد بود )سازمان بازرسی کل 
کشور، 1386( همچنین براساس رتبه‌بندی سازمان شفافیت بین‌المللی، در سال 2012، در میان 
با 28  برابر  ایران  امتیاز  ایران در شاخص ادراک فساد، 133 بوده است.  176 کشور رتبه‌ی 
1. Corruption Perceptions Index (CPI)



75

‌می‌باشد که این امر نشان‌دهنده‌ی هشدار نسبت به وجود فساد در کشور است.
بودن  فاسد  میزان  از  ادراک  براساس  را  مناطق مختلف  و  فساد،کشورها  ادراک  شاخص 
بخش عمومی آن‌ها رتبه‌بندی میک‌ند. تعریف فساد به‌مثابه »استفاده از مقام دولتی برای رسیدن 
به منفعت شخصی« مبنای سنجش فساد در شاخص ادراک فساد است. در پیمایش‌هایی که 
از آن‌ها برای محاسبه این شاخص استفاده می‌شود، سؤالاتی درباره‌ی رشوه‌گیری مقامات 
دولتی، کلاهبرداری در خریدهای دولتی، اختلاس، سؤالاتی درباره‌ی میزان قوت و تداوم 
سیاست‌های ضد فساد در کشورها پرسیده می‌شود. سازمان شفافیت بین‌الملل از سال 1995 
انتشار رتبه و میزان فساد در کشورهای جهان نموده و در مطالعه خود در  به  اقدام  تاکنون 
سال 2008 با ترکیب اطلاعات 12 سازمان مستقل به تهیه شاخص ادراک فساد پرداخته است 

)عطایی، 1389: 37(.
در تازه‌ترین گزارش سازمان شفافیت بین‌الملل، دانمارک با نمره ۹۲ مقام اول را کسب 
کرده و پس از آن به ترتیب کشورهای نیوزیلند، فنلاند، سوئد، نروژ، سوئیس، سنگاپور و 
هلند قرار دارند. از سوی دیگر کشورهای سومالی، کره شمالی، سودان، افغانستان و عراق در 
پایین‌ترین رتبه این رده‌بندی و جزو فاسدترین کشورهای جهان هستند. در گزارش سازمان 
شفافیت بین‌المللی درمورد شاخص ادراک فساد در سال 2015 ایران رتبه 130 را در میان 
۱۷۵ کشور کسب کرده است. براساس این محاسبات در میان کشورهای خاورمیانه و شمال 
آفریقا، کشورهای لبنان، سوریه، یمن، لیبی، عراق و سودان وضعیت بدتری نسبت به ایران 
ایران کسب کرده‌اند.  به  نسبت  را  بهتری  نمره  و  رتبه  منطقه  این  بقیه کشورهای  اما  دارند، 
ازآنجاییک‌ه در گزارش سال ۲۰۱۳، ایران با نمره ۲۵، رتبه ۱۴۴ را کسب کرده بود، وضعیت 
ایران در سال 2015 ، حاکی از این است که علی‌رغم اینکه رتبه ادراک فساد در ایران 14 
رتبه بهبود یافته است اما همچنان بسیاری از کشورهای منطقه وضعیت بهتری را نسبت به ایران 

دارند. )سازمان شفافیت بین‌الملل،2012(.
اگر بپذیریم که داده‌های قابل اعتمادی درباره‌ی فساد در ایران وجود ندارد و هنوز دانش 
استدلال  است، آن‌گاه می‌توانیم  نشده  تولید  داخل کشور  در  نیز  فساد  برای سنجش  کافی 
ابتدا  باید  به عبارتی،  از کلی‌ترین روش‌ها آغاز شود.  باید  ایران  کنیم که سنجش فساد در 
از روش‌هایی آغاز کرد که داده‌هایی درباره‌ی سطح رواج فساد در کل کشور، در سطح 
سازمان‌های دولتی و برخی متغیرهای مرتبط با فساد ارایه میک‌نند. روش‌های مبتنی بر ادراک 
و تجربه فساد، بهترین گزینه‌ها برای اولین مرحله سنجش فساد هستند. سایر کشورهای جهان 

نیز همین راه را طی کرده‌اند )عطایی، 1389: 33(.
در این مقاله ادراک از فساد اداری و عوامل مؤثر بر آن در شهر اصفهان بررسی می‌شود. 

ادراک از فساد اداری و عوامل مؤثر بر آن )مطالعه موردی: شهر اصفهان)
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پرداختن به این مسأله از دو جهت دارای اهمیت است. اولاً مطالعات زیادی پیرامون فساد و 
عوامل مؤثر در سازمان‌ها و دستگاه‌های مختلف انجام گرفته است، ولی درخصوص ادراک 
از فساد اداری و عوامل مؤثر بر آن تحقیقات بسیار اندکی انجام شده و بیشتر این بررسی‌ها 
متمرکز بر خود شاخص ادراک از فساد و نحوه‌ی سنجش، معایب و مزایای این روش است.

پیشینه تحقیق
پرفسور فرامرز رفیع‌پور  پیمایشی را در شهر تهران انجام داده و در پی پاسخ دادن به این 
به  ایران وجود دارد؟« )رفیع‌پور، 1386: 57(. وی برای پاسخ  سؤال است که »آیا فساد در 
این سؤال از راهبردهای متفاوتی استفاده میک‌ند. ابتدا شواهد فساد را در متون ادبی فارسی 
روشی  اما  میک‌ند؛  کاوش  فساد  درباره‌ی  روزنامه‌ها  گزارش‌  در  سپس  کرده،  جست‌وجو 
که برای سنجش کمی فساد بهک‌اربرده از جنس پیمایش‌های ادراک فساد است. ابزاری که 
در این تحقیق بهک‌اربرده شده است نگرش‌های مردم درباره‌ی رواج فساد در بخش دولتی، 
نمایندگان مجلس، پلیس، قوه‌ی قضاییه، بخش خصوصی و ارزیابی قبح فساد است. همچنین 
نگرش  بر  مؤثر  فرضیه‌آزمایی درباره عوامل  برای  پرسشنامه  بهک‌اررفته در  برخی گویه‌های 

مردم به فساد هستند.
لطفعلی بختیاری )1393( در مقاله‌ای به بررسی ادراک مردم از فساد اداری در کلانتری‌ها و 
سازمان‌های خدمات اداری استان قم پرداخته است. این پژوهش با هدف سنجش ادراک مردم 
اداری در کلانتری‌ها و سازمان‌های خدمات عمومی شهرستان قم انجام شده است.  از فساد 
تحقیق حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش، توصیفی از نوع پیمایشی است. جامعه 
آماری تحقیق شامل کلیه افراد بالای 18 سال شهرستان قم هستند که تعداد 400 نفر از آنان 
)با روش  به کلانتری‌ها  مراجعین  و  نمونه‌گیری هدفمند(  )با روش  مردم  در دو گروه عموم 
نمونه‌گیری تصادفی( انتخاب شده‌اند. نتایج تحقیق نشان داد که؛ میزان ادراک از فساد اداری 
در کلانتری‌های قم از بیمارستان‌ها، بانک‌ها، شهرداری‌ها، دادگستری و دادگاه‌ها، دفاتر اسناد 
رسمی، ادارات دارایی و مالیات و گمرک قم کمتر است. همچنین در بین 10 کلانتری قم، 

کلانتری 11 با نمره 3/07 )در مقیاس 7 درجه‌ای( کمترین میزان فساد اداری را دارد.
به  پایان‌نامه کارشناسی ارشد خود نگرش نسبت  هادی حسن‌دوست فرخانی )1391( در 
با تأکید بر سرمایه اجتماعی در بین دانشجویان  فساد اداری و عوامل اجتماعی مؤثر بر آن 
نتایج این تحقیق  دانشگاه شهید باهنر کرمان سال تحصیلی 91 -90 را بررسی کرده است. 
که از یک نمونه 406 نفری، به‌صورت نمونه‌گیری طبقه‌ای سیستماتیک و از طریق فرمول 
سال  در  کرمان  باهنر  شهید  دانشگاه  دانشجویان  نفری   15215 آماری  جامعه  از  کوکران 
تناسب  عدم  مستقل  متغیرهای  میان  از  که  می‌دهد  نشان  شده‌اند،  انتخاب   90-91 تحصیلی 
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بین اهداف و وسایل، تعلق اجتماعی، تعهد اجتماعی، وضعیت تأهل، ناکامی منزلتی، سرمایه 
اجتماعی و خودپنداره پاسخ‌گویان بیشترین پیش‌بینی را از متغیر وابسته داشته است.

حسینی هاشم‌زاده و حبیبی )1391( در مقاله‌ای به مقایسه ادراکات، تجربیات و نگرش‌های 
کارکنان زن و مرد نسبت به فساد/ سلامت اداری پرداخته‌اند. جامعه آماری این مطالعه کارکنان 
شاغل در دستگاه‌های خدمات‌دهنده عمومی در شهر تهران بوده که باتوجه به محدودیت‌های 
موجود، 17 دستگاه مورد مطالعه قرار گرفته است. تعداد نمونه مورد بررسی 534 نفر بوده 
که  45/5 درصد زن و 54/5 درصد مرد بودند. نتایج حاصل در اکثر متغیرهای مورد مطالعه 
در  اما  نمی‌دهد،  نشان  کارمند  مردان  و  زنان  نگرش‌های  و  ادراکات  بین  معناداری  تفاوت 
برخی موارد مهم، تفاوت‌هایی به چشم می‌خورد. زنان تأثیر فساد را بر عرصه‌های مختلف 
زندگی بیش از مردان می‌دانند، تجربه‌ی فساد زنان کم‌تر از مردان است. زنان میزان آلوده 

شدن سازمان‌ها، نهادها، بخش‌ها و فعالیت‌ها را به فساد بیش از مردان ارزیابی کرده‌اند.
لیلا یزدان‌پناه و همکاران در تحقیق با عنوان بررسی رابطه نگرش به فساد اداری و دینداری 
)مطالعه‌ی موردی دانشجویان دانشگاه شهید باهنر کرمان( به بررسی رابطه دو متغیر نگرش 
به فساد و دینداری پرداخته‌اند. نتایج این تحقیق نشان می‌دهد که از یک‌سو بین متغیر نگرش 
به فساد اداری دانشجویان و میزان دینداری آن‌ها رابطه معنادار وجود دارد و از سوی دیگر، 

مؤلفه‌های دینداری به شکل مجزا با نگرش به فساد اداری در ارتباط است.
فساد اداری و شیوه‌های کنترل آن عنوان مقاله‌ی دیگری است که توسط محسن فرهادی‌نژاد 
در دومین همایش علمی و پژوهشی نظارت و بازرسی در مردادماه 1380 ارایه شده است. در 
این تحقیق، فساد اداری در مفهوم کلان خود به مجموعه‌ی رفتارهای آن دسته از کارکنان 
بخش عمومی اطلاق می‌شود که در راستای تأمین خواسته‌های فردی خود، عرف و قوانین 
پذیرفته شده را نادیده می‌گیرند؛ بنابراین، فساد اداری، طیف گسترده‌ای از رفتارها را شامل 
می‌شود. بدنه‌ی اصلی این تحقیق، حاصل بررسی گسترده‌ی منابع موجود در این زمینه بوده و 
نیز نتایج تحقیقات میدانی نگارنده که در سال جاری انجام پذیرفته، در زمینه‌ی مهم‌ترین علل 
و مؤثرترین روش‌های کنترل فساد اداری ارایه شده است. در پایان نیز براساس مدل عرضه و 

تقاضای فساد، روش‌هایی به‌منظور کنترل این پدیده، ارایه شده است.
مبانی نظری:

به  پیلیپونایت  است.  ارایه شده  فساد  انواع روش‌های سنجش  از  دسته‌بندی‌های گوناگونی 
دسته‌بندی چهارگانه لسلی هولمز استناد میک‌ند: رویکرد مبتنی بر ادراک فساد1؛ رویکرد مبتنی 

1. Perception-based approach
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.(Piliponyte, 2005, P. 3) 3بر تجربه فساد1؛ دنبال کردن فرایند فساد2؛ آمارهای رسمی
منابع داده‌ای بسیاری در جهت دستیابی به ابعاد فساد، شفافیت، پاسخ‌گویی و درستکاری 
وجود دارد اما به‌استثنای آزمایش‌های سیاست، مجموعه‌های داده‌ای محدودی به‌طور ویژه 
بر سطوح اندازه‌گیری فساد تمرکز دارند. جمع‌آوری داده‌های فساد به‌صورت دقیق دشوار 
است ازاین‌رو مجموعه‌های داده‌ای بسیاری در ارتباط با ادراک و تجارب فساد وجود دارد.

جدول 1- ابزارهای انتخاب شده برای اندازه‌گیری فساد

 هایدادهنوع  مدل ایدادهمجموعه 
 شودمی گیریاندازهچه چیزی  تولید شده

 Global سلامت جهانی گزارش
Integrity 

نظرسنجی از 
 متخصصان

 ارزیابی
ای شفافیت، هاجرای مکانیزم یچهارچوب قانونی و نحوه

 گویی و درستکاریپاسخ

 نظرسنجی TIشاخص ادراک فساد 
ادراک، تجربه، 

 ارزیابی
 و تجارب فساد ادراک

 ادراک و تجربه فساد راک، تجربهدا نظرسنجی TIبارومتر جهانی فساد 
 ادراک فساد ادراک نظرسنجی TIرشوه  کنندگانپرداختنظرسنجی 

 شهروندان از فسادتجارب  تجربه نظرسنجی شاخص رشوه کنیا

 تجربه نظرسنجی بزرگ هایشرکتنظرسنجی 
تجارب بخش خصوصی از پرداخت رشوه به مقامات دولتی 

 خاص هایبخشدر 

 ادراک، تجربه نظرسنجی (GAC)تشخیص فساد و حکمرانی 
فساد اداری، تصرف دولت، مناقصه، )و تجارب فساد  ادراک

 (دزدی منابع عمومی، خرید مجوز

 عمومی هایهزینهیابی نظرسنجی رد
مطالعات موردی بر 

 پایه شاخص
اداری،  هایداده

 تجربی، ارزیابی
 یناهنجارتا مقصد و تعیین مکان و مقیاس  مبدأجریان منابع از 

 عمل خلاف قانون[]

بارومتر آفریقایی، بارومتر لاتین، بارومتر 
 ، بارومتر عربیآسیایی

نظرسنجی از 
شهروندان و 

 خانوارها
 و تجارب شهروندان از فسادادراک  بهدرک، تجر

Shudify 
نظرسنجی توقف 
 دریافت خدمت

 تجارب
 ارایهتجارب شهروندان از پرداخت رشوه در مراکز محلی 

 خدمت
 

منبع: راهنمای کاربران برای اندازه‌گیری فساد و ضد فساد

پیمایش ادراک فساد مبتنی بر نظرسنجی از مردم و گروه‌های مختلف و سنجش نظرات 
سنجش‌ها،  این  از  هدف  است.  جامعه  کل  یا  نهادها  در  رایج  فساد  میزان  درباره‌ی  ایشان4 
بازه‌ی زمانی، شناخت درک مردم و  تغییرات نگرش‌های مردم و نخبگان در یک  بررسی 
نخبگان از کارایی دولت و سطح وقوع فساد، شناخت نهادها یا عرصه‌هایی که بیشترین فساد 
1. Experience-based approach

2. Tracking approach

3. Legal statistics

4. Perception surveys
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در آن‌ها رخ می‌دهد، شناخت میزان حمایت مردم از برنامه‌های ضدفساد، شناخت اقداماتی 
که مردم آن‌ها را فساد یا مهم‌ترین صورت‌های فساد تعریف میک‌نند، ارایه معیارهایی برای 

رده‌بندی کشورها در زمینه فساد و کمک به سیاست‌گذاری برای مبارزه با فساد است.
تعریف فساد و همچنین سلامت اداری با نگاه به ارزش‌های عمومی در جامعه نیز به ما کمک 
زیادی میک‌ند. بر این اساس فساد اداری در تمام عرصه‌ها هنجارشکنی و تخطی از هنجارهای 
اخلاقی و ارزشی و قانونی در عملکرد سازمانی و شغلی است؛  ازاین‌روست که سلامت اداری 
تبعیت از هنجارهای قابل قبول سازمانی و شغلی در جامعه و فرهنگ است )سیف زاده، 1393(.

به‌طورکلی داده‌های مرتبط با فساد و یا ضدفساد به چهار دسته تقسیم می‌شوند، از زنجیره‌ی 
ذهنی )»نرم«( به عینی )»سخت«(: 1. ادراکی 2. تجربی، 3. ارزیابی،4. اداری1

در   )1381 )رضاییان،  می‌گویند  ادراک  را  محیطی  محرک‌های  تفسیر  و  تعبیر  فرآیند   
تعریف دیگری از ادراک آمده که ادراک فرآیندی شناختی است که بر اساس آن محیط 

پیرامون خود را تفسیر و درک میک‌نیم )قلی پور،1386(.
داده‌های ادراکی فساد، شامل نظرات عموم شهروندان، صاحبان کسب‌وکار و یا متخصصان 
موضوعاتی  به  مربوط  اطلاعات  جمع‌آوری  برای  داده‌ها  این  است.  مختلف  موضوعات 
می‌باشند،  مناسب  است  دشوار  عینی  داده‌های  جمع‌آوری  برای  آن‌ها  مفهومی‌سازی  که 
سیاسی  فساد  یا  و  قدرت(  از  )سوءاستفاده  بزرگ  فساد  مدنی،  فضای  عمومی،  اعتماد  نظیر 
در دسترس  اداری  داده‌های  ادراکی همچنین درصورتیک‌ه  داده‌های  مشتری.  ترجیحات  و 
نباشند مفید خواهند بود، نظیر کیفیت مدیریت عمومی2 )دولتی( یا دولت‌ها. داده‌های ادراکی 
از طریق نظرسنجی به دست می‌آیند که یک روش ارزان برای جمع‌آوری داده به  معمولاً 
شمار می‌رود، به‌ویژه اگر نظرسنجی‌ها به‌صورت آنلاین از طریق ایمیل و یا تلفن انجام شوند. 
اطمینان حاصل شود  این  تا  هستند  فنی  نیازمند صلاحیت  ادراکی  نظرسنجی‌های  بااین‌حال 
اندازه  اینک‌ه  و  نمونه‌گیری(  )مانند  نشان‌دهنده گروه‌های مورد مطالعه می‌باشند  که داده‌ها 
معمولاً  ادراکی  داده‌های  یابد.  تا حاشیه‌ی خطا کاهش  هستند  بزرگ  به‌قدر کافی  نمونه‌ها 
اولین گام در شناسایی حوزه‌ای است و می‌بایست به آن تمرکز نمود تا اکتشافات بعدی میسر 

شوند )برنامه توسعه سازمان ملل،2015(.
تحصیلات،  سن،  جنسیت،  چون  متغیرهایی  فساد،  از  ادراک  بر  مؤثر  زمینه‌ای  عوامل 
وضعیت تأهل و پایگاه اقتصادی- اجتماعی است؛ که در ادامه به تأثیر هرکدام از این متغیرها 
ادراک‌شده  فساد  از  وقتی  است که  به ذکر  البته لازم  می‌شود.  پرداخته  فساد  از  ادراک  بر 
 Governance indicators:« 1- این طبقه‌‌بندی به‌طور ویژه در ارتباط با اندازه‌گیری فساد و غیر فساد است. برای بحث کلی پیرامون ‌نشانگرهای حکمرانی به

A User’s Guide,” UNDP, 2009 رجوع شود.

 2- Public administration
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شکل‌گیری  در  غیرواقعی  عواملی  که  دارد  وجود  احتمال  این  همیشه  می‌گوییم،  سخن 
ادراک‌شده  فساد  به‌عبارت‌دیگر  باشد.  داشته  تأثیر  پدیده  یک  باب  در  مردم  ادراک 
نه واقعیت‌سنجی. در واقع هرچند که تحقیقات اخیر نشان  حاصل نوعی نظرسنجی است 
حدی  از  بیشتر  حتی  می‌تواند  واقعی  فساد  و  فساد  ادراک  بین  شکاف  که  است  داده 
اقدام تجربی  به‌عنوان یک  فساد  ادراک  از شاخص  استفاده   ...« انتظار می‌رود،  باشد که 
بیان شده  این زمینه  ادبیات موجود در  باشد که در  از آنچه  ممکن است مشکل‌آفرین‌تر 
است« (Donchev & Ujhelyi,2007( ضرورت تکیه به عوامل ذهنی به خاطر فقدان 
منابع بهتر نمی‌تواند این واقعیت را پنهان کند که حتی بهترین نظرسنجی مبتنی بر ادراک 
فساد  با  هنگامیک‌ه  به‌خصوص  است،  وسیع  بسیار  بالقوه  خطای  حاشیه  یک  دارای  نیز 

.)Bertrand& Mullainathan,2001) واقعی مقایسه می‌شود 
جنسیت و ادراک از فساد

از متغیرهای  به متغیر جنس اشاره نمود؛ یکی  از فساد می‌توان  بر ادراک  از عوامل مؤثر 
کلیدی که تقریباً در بیشتر تحقیقات موردسنجش قرار می‌گیرد جنسیت است. درمورد رفتار 
انحرافی نیز متغیر جنسیت موردسنجش قرار گرفته است. آیا مردان بیشتر از زنان ادراک از 
فساد دارند یا در فراوانی رفتار انحرافی، فرقی بین زنان و مردان وجود ندارد و تنها در شدت 
بزهکاری است که به‌ظاهر، مردان در انحرافات شدیدتری درگیر می‌شوند. به‌هرحال از میان 
تحقیقات مورد بررسی تنها یک مورد پایبندی مردان به هنجار اجتماعی بیشتر از زنان ارزیابی 

شده است )افشاری،1378(.
لمبسدورف )2011( مطالعاتی را که با استفاده از روش آزمایشگاهی رابطه فساد و جنسیت را 
بررسی کرده‌اند، مورد مطالعه قرار داده و نتیجه‌گیری موقتی اصلی از این قرار بوده است: اگر زنان 
در معاملات بالقوه فاسد درگیر شوند، احتمال بیشتری هست که شکست بخورند. دلیلش این 
نیست که زنان ذاتاً صادق‌ترند، آنان وقتیک‌ه از شانس به هم زدن قرارداد تلویحاً فاسد برخوردارند، 

فرصت‌طلبانه‌تر عمل میک‌نند و کمتر در ضد عملیات تلافی‌جویانه درگیر می‌شوند.
فساد با محدود کردن توانایی‌های زنان و اخلال در مسیر پیشرفت به سمت برابری جنسیتی، 
توانایی‌های آنان برای پیگیری حقوقشان را کاهش می‌دهد. شواهد درباره‌ی اینک‌ه آیا زنان 
نمی‌تواند  و  نیست  قاطع  کافی  به‌اندازه  نه  یا  دارند  فساد  به  کمتری  تمایل  مردان  به  نسبت 

پاسخی قطعی به این سؤال دهد )حسینی هاشم‌زاده و حبیبی، 1391: 103(.
وضعیت تأهل و ادراک از فساد

در اغلب پژوهش‌های اجتماعی متغیر وضعیت تأهل یکی از متغیرهای تأثیرگذار بر رفتار 
تلقی شده و مورد توجه قرار می‌گیرد، به‌ویژه در مطالعاتی که جنبه‌ی آسیب‌شناسی دارند، 
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محققین با این پیش‌فرض که ازدواج، رفتارهای اجتماعی را تغییر می‌دهد )به‌عنوان مثال نرخ 
این متغیر را مورد بررسی قرار می‌دهند  از نرخ زندانیان مجرد است(  زندانیان متأهل کمتر 

)حسینی هاشم‌زاده و حبیبی، 1391: 111(.
در تحقیقات انجام یافته عامل تأهل نیز به‌عنوان یکی از عوامل تأثیرگذار بر ادراک از فساد 
در نظر گرفته شده است که بنابراین تحقیقات می‌توان گفت که افراد متأهل نسبت به افراد 
مجرد دارای ادراک بیشتری از فساد می‌باشند )صداقت،1384؛ محسنی،1378(. به‌هر روی با 
توجه به نتایجی که در رابطه بین رده‌های سنی و اطاعت از قانون به‌دست‌آمده باید گفت که 
مجردها با توجه به اینک‌ه در سنین جوانی به سر می‌برند، بیشتر از افراد متأهل دارای ادراک از 
فساد می‌باشند. تأثیر وضعیت تأهل بر ادراک از فساد را می‌توان براساس اصل پیوند اجتماعی 

توضیح داد )همان:30(.
سن و ادراک از فساد

سومین متغیر مورد بررسی در این تحقیق متغیر سن و تأثیر آن روی ادراک از فساد است. 
به  نسبت  جوانان  بیشتر  قانون‌گریزی  و  هنجارشکنی  بر  دال  را  شواهدی  مطالعات  برخی 
میان‌سالان و ... را نشان می‌دهد. ازاین‌رو متغیر مهمی در کنترل این رابطه محسوب می‌شود 

)حسینی هاشم زاده و حبیبی، 1391: 111(.
تحصیلات و ادراک از فساد

آرزوی  و  امید  به  که  می‌دهند  تشکیل  جوانانی  را  کشور  امروز  نسل  از  عمده‌ای  بخش 
دستیابی به شرایط بهتر و زندگی مساعدتر سال‌هایی از عمر خود را صرف تحصیلات عمومی 
و دانشگاهی نموده‌اند و به نسبت افزایش تحصیلات، انتظارات فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی 
و سیاسی گسترده‌تری را در خیال پرورانده‌اند. اکنون ساختارهای ناکارای جامعه تقریباً قادر 
به پاسخ‌گویی به انتظارات آن‌ها نیست. به‌این‌ترتیب جای شگفتی نخواهد بود که این نسل به 

آسیب‌های گوناگون اجتماعی دچار گردد.
براساس تئوری کرچ، کرچفیلد و بالاکی به دست آمد که هرچه تحصیلات بالاتر باشد، 
یعنی نگرش فرد به خلاف منفی‌تر می‌گردد. البته نتایج پژوهش حسینی هاشم‌زاده و حبیبی 
)1391( نشانگر آن است که پاسخ‌گویان در سطوح مختلف تحصیلی ادراک نسبتاً مشابهی 

از فساد دارند.
پژوهش رحیمی و کاظمی )1390( با عنوان تحلیل نگرش به خطر در نواحی درون‌شهری 
و برون‌شهری نشان داد که پارامترهای مؤثر و مهم عامل انسانی که در نگرش به خطر مؤثر 

هستند عبارت‌اند از: سن، جنسیت، تحصیلات، محیط و درآمد.
نتایج تحقیق حبیب احمدی و میترا ابراهیمی با عنوان بررسی عوامل اجتماعی مرتبط با نگرش 
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دختران به رفتارهای بزهکارانه )مطالعه‌ی موردی شهر گرگان( نشان می‌دهد که موافق‌ترین 
نگرش به رفتار بزهکارانه مربوط به افرادی است که تحصیلات آن‌ها در حد ابتدایی است.

پایگاه اقتصادی- اجتماعی و ادراک از فساد
مطابق نتایج تحقیق حسینی هاشم‌زاده و حبیبی )1391( پاسخ‌گویان در پایگاه اقتصادی- 
تأثیر  متغیر  این  ورود  و  دارند  فساد  از  مشابهی  ادراک  بالا  و  متوسط  پایین،  اجتماعی، 

قابل‌ملاحظه‌ای بر رابطه جنسیت با ادراک فساد ندارد.
 فرضیه‌های تحقیق:

فرضیه اول: بین جنسیت پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد تفاوت معنی‌داری وجود دارد.
فرضیه دوم: بین وضعیت تأهل پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد تفاوت معنی‌داری وجود دارد.
فرضیه سوم: بین سن پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد رابطه معنی‌داری وجود دارد.

فرضیه چهارم: بین تحصیلات پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد تفاوت معنی‌داری وجود دارد.
فرضیه پنجم: بین پایگاه اقتصادی - اجتماعی پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد تفاوت 

معنی‌داری وجود دارد.
روش‌شناسی

جامعه  است.  شده  گرفته  بهره  پرسشنامه  ابزار  از  و  پیمایشی  روش  از  پژوهش  این  در   
)جمعیت( آماری تحقیق کلیه شهروندان 18 سال و بالاتر شهر اصفهان می‌باشند. همچنین از 
روش نمونه‌گیری تصادفی استفاده شده است و حجم نمونه 394 نفر ‌می‌باشد.‌ برای سنجش 
ادراک از فساد از پرسشنامه محقق‌‌ساخته استفاده شده است. برای محاسبه شاخص ادراک 
از فساد، ابتدا از طریق نمره دادن، متغیرها به‌صورت متغیر فاصله‌ای درآورده شده است. به 
این معنی که مثلًا برای گویه‌های )مثبت( سنجش ادراک از فساد، از 5 تا 1 نمره داده شده و 
برای گویه‌های منفی نیز برعکس از 1 تا 5 نمره داده شده و درمجموع نمره‌های داده شده با 
هم جمع شده و شاخص ادراک از فساد محاسبه شده است. همچنین برای سنجش از اعتبار 
صوری و برای محاسبه‌ی پایایی از آزمون آلفای کرونباخ استفاده شده است. نتایج تحقیق نیز 
با استفاده از نرم‌افزار آماری SPSS در دو سطح توصیفی و تحلیلی استخراج شده است. برای 
تجزیه‌وتحلیل اطلاعات و تفاوت ادراک پاسخ‌گویان از فساد اداری، از آزمون‌های آماری 
T، تحلیل واریانس )F( و برای سنجش همبستگی سن و ادراک پاسخ‌گویان از فساد اداری، 

از آزمون همبستگی پیرسون استفاده شده است.
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تعریف نظری و عملیاتی مفاهیم:
فساد: مشهورترین تعریف فساد »استفاده از موقعیت و قدرت دولتی برای رسیدن به منافع 
شخصی« است. در غالب متون نیز از همین تعریف استفاده می‌شود. با این تعریف: در نظامی 
که »مقامات و مأموران دولت می‌توانند بخش قابل توجهی از پول و تسهیلات دولت را به 
خود اختصاص دهند و ثروتمند شوند و ... می‌توانند از اشخاص ثالث که مایل‌اند معاملاتی با 
دولت انجام دهند در مقابل تأمین قراردادها و ترتیبات دیگر میان دولت و این صاحبان منافع 

ثالث، مبالغ عظیمی اخاذی کنند یا رشوه بگیرند« )هلیدی، 1358: 65(.
ادراک: پدیده ادراک فرایندی ذهنی است که در طی آن تجارب حسی، معنی‌دار می‌شود 
و از این طریق انسان روابط امور و معانی اشیا را درمی‌یابد. این عمل به‌اندازه‌ای سریع در ذهن 
آدمی صورت می‌گیرد که هم‌زمان با احساس به نظر می‌رسد. در این عمل، تجارب حسی، 
مفاهیم و تصورات ناشی از آن، انگیزه فرد و موقعیتی که در آن ادراک صورت می‌گیرد 

دخالت می‌کنند )ایروانی، 1381: 10(.
در واقع نگرش به فساد و ادراک آن به‌عنوان متغیر وابسته در این تحقیق قلمداد می‌شود 
شناختی،  عنصر  یک  شامل  که  است  دوام  با  نظامی  نگرش  نظری  دیدگاه  براساس  که 
احساسی و یک تمایل به عمل است. مؤلفه‌ی عاطفی شامل هیجانات و عاطفه فرد نسبت 
تمایل  چگونگی  رفتاری  مؤلفه‌ی  است.  منفی  و  مثبت  ارزیابی‌های  خصوصاً  موضوع  به 
افکاری  شامل  نیز  شناختی  مؤلفه‌ی  می‌شود.  شامل  را  موضوع  راستای  در  فرد  عمل  به 
دارد  خاص  نگرش  موضوع  آن  درمورد  فرد  که  است  حقایق  و  اطلاعات  دانش،  مانند 

)حسن‌دوست‌فرخانی و یزدان‌پناه، 1392: 99(.
یافته‌های تحقیق

 59/9 می‌شوند،  محسوب  تحقیق  این  پرسشنامه‌های  پاسخ‌گوی  که  نفر   394 مجموع  از 
درصد   47/7 داده‌اند.  تشکیل  زنان  را  آماری  نمونه  از جمعیت  درصد   40/1 و  مرد  درصد 
جوان، 35 درصد میانسال و 17/3 درصد بزرگسال بوده‌اند. 67 درصد پاسخ‌گویان متأهل و 

33 درصد مجردند.
دارای  پاسخ‌گویان  درصد   2/5 ابتدایی،  تحصیلات  دارای  پاسخ‌گویان  درصد  یک 
تحصیلات  دارای  درصد   66/5 دیپلم،  پاسخ‌گویان  درصد   21/3 دیپلم،  زیر  تحصیلات 

ادراک از فساد اداری و عوامل مؤثر بر آن )مطالعه موردی: شهر اصفهان)
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بوده‌اند.  بالاتر  و  ارشد  کارشناسی  تحصیلات  دارای  درصد   8/6 و  کارشناسی  و  کاردانی 
81/1 درصد پاسخ‌گویان میزان تقریبی هزینه‌های خانوار خود را کمتر از یک میلیون تومان، 

15/8 درصد یک تا دو میلیون و 3/1 درصد بیش از دو میلیون اعلام کرده‌اند.
جدول 2- بررسی ادراک از فساد بر حسب جنسیت پاسخ‌گویان

 داریمعنیسطح  آزمون تی انحراف استاندارد نیانگیم یاوانفر 

 جنسیت
 55332/19 7619/107 233 مرد

764/8 000/0 
 77284/18 6563/110 161 زن

 یتوضع
 تأهل

 68796/18 9750/107 241 متأهل
463/4 042/0 

 73080/19 2308/114 132 مجرد

 

بین جنسیت پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد تفاوت معنی‌داری وجود دارد، به این معنی 
که ادراک از فساد پاسخ‌گویان زن بیش از مردان ‌می‌باشد؛ بنابراین فرضیه وجود تفاوت بین 

جنسیت پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد تأیید می‌شود.
همچنین بین وضعیت تأهل پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد تفاوت معنی‌داری وجود 
دارد، به این معنی که ادراک از فساد پاسخ‌گویان مجرد بیش از پاسخ‌گویان متأهل ‌می‌باشد؛ 
بنابراین فرضیه وجود تفاوت بین وضع تأهل پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد تأیید می‌شود.

جدول 3- بررسی ادراک از فساد بر حسب سن پاسخ‌گویان

 سن رهایمتغ

 ادراک از فساد

 046/0 رسونیپ یهمبستگ

 639/0 داریمعنیسطح 

 376 یفراوان

 
مطابق جدول فوق، بین سن پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد تفاوت معنی‌داری وجود 
ندارد، به این معنی که ادراک از فساد گروه‌های سنی مختلف تقریباً یکسان ‌می‌باشد؛ بنابراین 

فرضیه وجود تفاوت بین سن پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد رد می‌شود.
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جدول 4- بررسی ادراک از فساد بر حسب تحصیلات پاسخ‌گویان

 داریمعنیسطح  انسیل واریتحل انحراف استاندارد نیانگیم یفراوان تحصیلات

 04643/18 1775/159 61 زیر دیپلم

611/6 000/0 
 85511/15 1521/100 143 دیپلم

 28915/17 7317/109 132 کاردانی و کارشناسی

 09980/25 5026/111 58 کارشناسی ارشد و دکتری

 

بین تحصیلات پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد تفاوت معنی‌داری وجود دارد، به این 
معنی که ادراک از فساد پاسخ‌گویان دارای تحصیلات کارشناسی ارشد و دکتری بیش از سایر 
پاسخ‌گویان ‌می‌باشد و با افزایش سطح تحصیلات افراد ادراک از فساد آن‌ها نیز بیشتر می‌شود؛ 
بنابراین فرضیه وجود تفاوت بین تحصیلات پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد تأیید می‌شود.

جدول 5- بررسی ادراک از فساد بر حسب پایگاه اقتصادی- اجتماعی پاسخ‌گویان

 داریمعنیسطح  انسیل واریتحل انحراف استاندارد نیانگیم یفراوان اجتماعی -پایگاه اقتصادی

 36333/10 8889/104 137 پایین

 06458/21 5000/109 163 متوسط 323/0 143/1

 26028/18 5556/114 92 بالا

 
معنی‌داری  تفاوت  فساد  از  آن‌ها  ادراک  و  پاسخ‌گویان  اجتماعی  اقتصادی-  پایگاه  بین 
وجود ندارد، به این معنی که ادراک از فساد پاسخ‌گویان با پایگاه اقتصادی- اجتماعی پایین، 
اقتصادی-  پایگاه  بین  تفاوت  وجود  فرضیه  بنابراین  یکسان ‌می‌باشد؛  تقریباً  بالا  و  متوسط 

اجتماعی پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد رد می‌شود.
بحث و نتیجه‌گیری:

یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد که بین جنسیت پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد تفاوت 
معنی‌داری وجود دارد، به این معنی که ادراک فساد پاسخ‌گویان زن بیش از مردان ‌می‌باشد. 
معدود مطالعاتی که در دنیا رابطه جنسیت و فساد را مطالعه کرده‌اند، به نتایج متفاوتی دست 

یافته‌اند که جمع‌بندی در زمینه نتیجه‌گیری را با مشکل مواجه میک‌ند.
نتایج تحقیقات سوامی و دیگران )2000( نیز نشان می‌دهد که تفاوت‌های جنسیتی در درک 

ادراک از فساد اداری و عوامل مؤثر بر آن )مطالعه موردی: شهر اصفهان)
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فساد وجود دارد. زنان بیشتر احساس میک‌نند که زندگی‌شان تحت تأثیر فساد قرار دارد.
یافته‌های تحقیق حاضر بیانگر آن است که بین وضعیت تأهل پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها 
از فساد تفاوت معنی‌داری وجود دارد، به این معنی که میزان ادراک فساد پاسخ‌گویان مجرد 
بیش از پاسخ‌گویان متأهل ‌می‌باشد؛ بنابراین نتایج تحقیق با یافته‌های تحقیق حسینی‌‌هاشم‌زاده 
در  که  دارد  آن  از  حکایت  آن‌ها  تحقیق  نتایج  چراکه  ندارد،  همخوانی   )1391( حبیبی  و 
برقرار  فساد  از  ادراک  و  بین جنسیت  همبستگی  همان  تأهل(  تأثیر  )کنترل  مساوی  شرایط 
است،  نگذاشته  فساد  از  ادراک  بر  قابل‌ملاحظه‌ای  تأثیر  تأهل  وضعیت  به‌بیان‌دیگر  است. 

هرچند تعداد کارکنان متأهل چهاربرابر تعداد کارکنان مجرد بوده است.
نتایج پژوهش نشان می‌دهد که بین سن پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد رابطه معنی‌داری 
وجود ندارد، به این معنی که ادراک از فساد گروه‌های سنی مختلف تقریباً یکسان ‌می‌باشد؛ 
بنابراین فرضیه وجود رابطه بین سن پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد رد می‌شود. این نتایج 
با یافته‌های حسینی هاشم‌زاده و حبیبی )1391( همخوانی داشته و آن‌ها نیز به این نتیجه رسیده 
بودند که با افزایش یا کاهش سن، ادراک پاسخ‌گویان از فساد چندان تغییری نمیک‌ند. ولی با 
نتایج تحقیق حقیقتیان و همکاران )1391( مطابقت ندارد، چراکه یافته‌های تحقیق ایشان نشان 

می‌دهد که هرچه سن بالاتر می‌رود میزان ادراک فساد رو به کاهش است.
براساس نتایج تحقیق، بین تحصیلات پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد تفاوت معنی‌داری 
وجود دارد، به این معنی که ادراک فساد پاسخ‌گویان با تحصیلات کارشناسی ارشد و دکتری 
بیش از سایر پاسخ‌گویان ‌می‌باشد. این یافته با پژوهش حسینی هاشم‌زاده و حبیبی )1391( 
همخوانی ندارد. در این تحقیق پاسخ‌گویان در سطوح مختلف تحصیلی ادراک نسبتاً مشابهی 

از فساد دارند.
مطابق یافته‌های پژوهش، بین پایگاه اقتصادی- اجتماعی پاسخ‌گویان و ادراک آن‌ها از فساد 
تفاوت معنی‌داری وجود ندارد، به این معنی که ادراک فساد پاسخ‌گویان با پایگاه اقتصادی- 
اجتماعی پایین، متوسط و بالا تقریباً یکسان ‌می‌باشد. این یافته نیز با نتایج تحقیق حسینی‌هاشم‌زاده 
و حبیبی )1391( مطابقت دارد، به‌گونه‌ای که طبق این پژوهش زنان و مردان در پایگاه‌های 

اقتصادی- اجتماعی پایین، متوسط و بالا میزان مشابهی ادراک از فساد دارند.
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