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تأثیر عوامل فرهنگی- اجتماعی و سازمانی بر فساد مالی؛ 
مطالعه موردی کارکنان بانک‌ها و مؤسسات مالی استان خوزستان
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پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش عوامل فرهنگی- اجتماعی و سازمانی بر فساد مالی 
در بین کارکنان بانک‌ها و مؤسسات مالی در استان خوزستان به روش پیمایشی انجام گرفت. 
جامعه آماری پژوهش 15000 نفر از کارکنان مؤسسات مالی و کارشناسان موضوعی بود 
که از این میان با استفاده از روش نمونه‌گیری تصادفی متناسب با حجم و از طریق فرمول 
جمع‌آوری  ابزار  شدند.  انتخاب  نمونه  حجم  به‌عنوان  نفر   384 تعداد  کوکران  نمونه‌گیری 
اطلاعات در بخش اول، مصاحبه از مدیران ارشد و در بخش دوم پرسشنامه بود. روایی ابزار 
پژوهش مورد تأیید متخصصان و پایایی آن از طریق ضریب آلفای کرونباخ و گاتمن به ترتیب 
برابر 87 /0 و 86 /0 برآورد گردید. نتایج حاکی از آن بود که میانگین میزان تأثیر عوامل سازمانی 
و فرهنگی- اجتماعی بر فساد مالی به ترتیب 09 /4 و 98 /3 بالاتر از حد متوسط بود. همچنین 
عوامل سازمانی با میانگین 62 /1 نسبت به عوامل فرهنگی- اجتماعی سهم بیشتری در ایجاد 
و کنترل فساد داشتند. نتایج نشان از آن داشت که عناصر معطوف به فرهنگ‌سازمانی سهم 
بیشتری در ایجاد یا کنترل فساد اداری دارند. نتایج همچنین نشان داد بین نظرات پاسخ‌گویان 
در عوامل سازمانی برحسب میزان تحصیلات، سابقه‌ی شغلی و در عوامل فرهنگی- اجتماعی 

برحسب میزان تحصیلات و سابقه شغلی تفاوت معنی‌دار وجود داشت.
واژگان کلیدی: فساد-  فساد مالی-  فرهنگ - عوامل سازمانی- عوامل فرهنگی

۱. کارشناس ارشد مدیریت و معاون اداره کل بازرسی استان هرمزگان 
2. دانشجوی دکترای حقوق خصوصی و رییس کل دادگستری استان خوزستان

3. پژوهشگر مسایل جامعه‌شناسی و مدیرکل بازرسی استان خوزستان
4. پژوهشگرمسایل حقوقی و مدیرکل بازرسی استان کردستان

5. پژوهشگر و عضو باشگاه پژوهشگران جوان دانشگاه آزاد اسلامی واحد اصفهان )خوراسگان(
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 مقدمه
فساد را می‌توان در نوشته‌های ارسطو1 و بعد از آن سیسرون2 ردیابی کرد، ولی به‌طور علمی 
بهترین توصیف را موریس3)1991( از فساد در قالب »استفاده نامشروع از قدرت عمومی به 
به‌عنوان یک عمل مخفیانه و  بااین‌حال فساد را می‌توان  نفع منافع خصوصی4« داشته است. 
عمدتاً با حمایت قدرت که طی آن انتفاع کالا یا خدماتی به شخص یا گروه ثالث می‌رسد، 
شناخت )سنیو2006،5(. فساد مفهومی گسترده است که طیف وسیعی از رفتارها و فعالیت‌های 
غیرقانونی نامشروع، متقلبانه، غیراصولی و ناهنجار را شامل می‌شود، از نظر تاریخی، فساد در 
تمامی حوزه‌های سیاسی، اداری و بخش خصوصی وجود دارد، در واقع فساد عامل اصلی 
است که مانع رشد اقتصادی می‌شود، مشروعیت دولت را کاهش می‌دهد و بر ثبات سیاسی 
کشورها در طول زمان اثر می‌گذارد )میردال6، 1986(. در میان انواع مختلف فسادهایی که 
آسیب‌های اجتماعی به بخش عمومی کشور وارد می‌آورند و تصمیمات سیاسی، اجتماعی 
و فرهنگی را تحت تأثیر خود قرار می‌دهند فساد مالی و اداری اهمیت شایان توجهی دارد 
)همیلتون2013،7(. فساد مالی رویدادی پیچیده، چندبعدی، شایع و دارای علل و آثار چندگانه 
است. منشأ این امر عوامل مختلف فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، حقوقی و اقتصادی است که 
تأثیرگذار است. اگرچه فساد  مالی  نوع فساد  بر شدت و  اقتضائات زمانی  به‌تناسب  هریک 
مالی در کشورهای در حال توسعه شدت بیشتری دارد )لوئیز و استوارت8، 2013( اما این بدان 
معنا نیست که در کشورهای توسعه‌یافته وجود ندارد، بررسی‌ها نشان داده است در روسیه 
با پزشکان و معلمان پیشنهاد رشوه  با یکدیگر و  افراد در تعاملات  از  در حدود 60 درصد 
میک‌نند همچنین در حدود 28 درصد از مراودات دولتی با پیشنهاد رشوه صورت گرفته است 

)چلوخین و هابرفیلد9، 2013(.
به‌حساب  سازمان‌ها10  اجتماعی  مسئولیت  یک  به‌عنوان  امروزه  مالی  فساد  از  جلوگیری 
می‌آید؛ ازاین‌رو تنظیم مقررات مبتنی بر رعایت مسئولیت اجتماعی - اخلاقی در سازمان‌ها 
برای مبارزه با فساد یک اصل به شمار می‌رود )اوسوجی2011،11(. برای مطالعه و پیشگیری از 
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فساد اداری تلاش‌های زیادی صورت گرفته است. اما اولین گام، شناسایی علل و عوامل مؤثر 
و تعیین رابطه آن‌ها با عامل فساد اداری است. اگرچه به نظر می‌رسد که استفاده از فن‌آوری‌ها 
در سازمان‌های هزاره‌ی سوم می‌تواند عامل کاهش فساد باشد ولی بررسی‌ها خلاف این امر 
بیشتر  را نشان می‌دهد؛ چراکه فن‌آوری‌ها خود می‌توانند فرصت‌های ایجاد فساد اداری را 
نماید )دانایی‌فرد، 1384(. بر این اساس عواملی همچون عدم وجود یک چارچوب باثبات 
مدنی،  جامعه‌ی  و  عمومی  افکار  تشویش  دموکراتیک،  سازوکارهای  توسعه  عدم  قانونی، 
خصوصی‌سازی  مالی،  سیستم‌های  و  بازار  توسعه‌ی  عدم  مالیاتی،  سیستم  ضعیف  عملکرد 
ناقص شرکت‌های دولتی، بی‌ثباتی حکومت از طریق دستکاری قانونی توسط نخبگان سیاسی 
از عمده عوامل زمینه‌ساز فساد مالی است )گرودانیک و مارتینویک1، 2012(. بررسی‌ها در 
ایران نشان داده است که عوامل متعددی بر فساد مالی در دستگاه‌های اجرایی مؤثر است. 
افزایش حقوق بخش دولتی، وضع مقررات و قوانین مؤثر، مطبوعات، آگاهی عمومی نسبت 
کردن  سیاسی  عدم  اداری،  ساختار  اصلاح  کارا،  و  مالی  سیستم‌های  قوانین،  و  مقررات  به 
سیستم اداری، و خصوصی‌سازی می‌توانند در کنترل و جلوگیری از فساد اداری مؤثر باشند 
)خلفخانی،1388(،  اجتماعی  سرمایه‌های  همچنین  فرهادی‌نژاد،1380(.  و  حسینی  )خداداد 
)زاهدی  زندگی کاری  و همکاران،1391(، عوامل کیفیت  مالیاتی )کریمی  ضعف سیستم 
و همکاران،1388(، ادراک از عدالت سازمانی )سلیمی و پور عزت،1389(، تعهد سازمانی، 
فرهنگ  فردگرایی،  فرهنگ   )1391 )حقیقتیان،  کارکنان  مالی  تمکن  و  شغلی  رضایت 
تأثیر  اداری  فساد  بر   ،)1391 )صادقی‌ده‌چشمه،  اخلاقی  نابهنجاری  عوامل  مصرف‌گرایی، 
گذاشته و از آن تأثیر می‌پذیرند. برخی پژوهش‌ها عوامل مؤثر بر فساد را در بعد سازمانی شامل 
نظام پرداخت، بستر کنترل و نظارت، ارتباطات، جرایم و قوانین فساد، گروه‌های غیررسمی، 
شفافیت، اطلاع‌رسانی و پاسخ‌گویی، قوانین و مقررات اداری و در بعد مدیریتی شامل ضعف 
مدیران در رهبری و هدایت، ضعف مدیران در نظارت و کنترل و ضعف مدیران در بسیج 
منابع و امکانات )عظیمی و همکاران،1389( در ایران مطرح کردند. پژوهش‌های خارجی در 
زمینه‌ی فساد حاکی از آن بوده است کنترل داخلی و خارجی ناکافی نرخ و میزان مجازات 
)کارولین و بئاتریس‌ودر1997،2( قدرت مازاد، فاصله بین کارکنان و مدیران )فوکو2009،3( 
کیفیت نهادهای دموکراتیک )وآسلکسن2007،4( عدم وجود حکمرانی مردم‌سالار )کافمن5 
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و همکاران،2007( رفاه اجتماعی و فرهنگ فردگرایی )موتاسکو2010،1( باورهای مدیران 
)لیس سوت2، 2012( فرهنگ جمع‌گرایی )قومیتی( )ژنگ و همکاران2013،3( پاسخ‌گویی 
و شفافیت )والتون و دیکس2013،4( و اعتماد اجتماعی )لوپز و سانتوس5، 2013( از جمله 
پیامدهای فساد اداری در قالب  انکار کرد که  عوامل مؤثر در فساد اداری بودند. نمی‌توان 
اختلاس،  و  ارتشا  شغلی،  موقعیت‌های  از  سوءاستفاده  همچون  ناهنجاری‌هایی  و  معضلات 
ارباب‌رجوع  برای  نارضایتی  ایجاد  باج‌خواهی،  بی‌عدالتی،  پارتی‌بازی،  کلاهبرداری، 
)ذی‌نفع‌ها(، سرقت اموال و دارایی‌های سازمان، فروش اطلاعات محرمانه سازمان به دیگران 
اساس  این  بر  می‌گردد.  پدیدار  سازمــــان‌یافته  و  گروهی  فردی،  به‌صورت  آن  نظایر  و 
نمی‌توان انتظار داشت نظام اداری آمیخته با فساد مالی ابزار مدیریتی مناسبی برای توسعه‌ی 
با  آمیخته  سازمان‌های  از  نمی‌توان  همچنین  باشد؛   1404 چشم‌انداز  تحقق  مسیر  در  پایدار 
فساد انتظار بهره‌وری و حضور در محیط رقابتی داشت؛ اگرچه سازمان‌ها امروزه با استفاده 
از ابزارهایی چون منشور اخلاقی، تقویت آموزه‌های دینی و افزایش نظارت‌های سازمانی در 
تلاش‌اند تا بر مهار فساد سازمانی فائق آیند، اما در تحقق این هدف چندان موفق نبوده‌اند. به 
نظر می‌رسد یکی از مهم‌ترین دلایل عدم تحقق در کنترل فساد، ناتوانی در شناسایی عوامل 
مؤثر بر فساد باشد. سؤال اینجاست که آیا افزایش هزینه‌های کنترل فساد که عمدتاً از طریق 
بهک‌ارگیری فن‌آوری، ایجاد قوانین جدید و تشدید مجازات صورت می‌گیرد می‌تواند عاملی 
اساسی در کنترل فساد باشد یا خود به‌ ابزاری برای ایجاد فساد بدل می‌گردد. با این ‌وجود 
به نظر می‌رسد مهم‌ترین گام در کنترل و مهار فساد اداری شناسایی عوامل تأثیرگذار از دو 
با مسایل سازمانی است. چراکه عمدتاً شناسایی عوامل  دیدگاه مدیران و کارمندان مرتبط 
فساد سازمانی به‌صورت پیش‌فرض یا کلیشه‌ای صورت گرفته و تحقیقات علمی در این زمینه 
از فراوانی زیادی برخوردار نبوده‌اند؛ اینکه چه عواملی بر فساد سازمانی از منظر افرادی که 
با این پدیده مواجه‌اند، مؤثر است و هر یک تا چه اندازه سهم در ایجاد فساد دارد، می‌تواند 

عاملی اساسی در برنامه‌ریزی‌های کنترل فساد سازمانی باشد.
فرض پژوهش حاضر بر این است که سهم عوامل فرهنگی و اجتماعی به‌ویژه در فضای 
سازمانی در ایجاد فساد مالی اهمیت زیادی دارد؛ ازاین‌رو تأکید بر دو بخش عوامل سازمانی 
به دست  مسأله  این  به  نسبت  دید جامع‌تری  می‌تواند  به‌طور همزمان  اجتماعی  فرهنگی-  و 
عارضه‌یابی  در  را  نظارتی  نهادهای  و  سازمانی  مدیران  می‌تواند  عوامل  این  رتبه‌بندی  دهد. 
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نقاط شناسایی شده  بر  تأکید  با  نمایند همچنین می‌توانند  یاری  اداری  فساد  بر  مؤثر  عوامل 
نتایج این  و هدایت تمرکز در کاهش عوامل زمینه‌ساز فساد نقش قابل تأملی داشته باشند. 
پژوهش می‌تواند در کلیه سازمان‌ها و دستگاه‌های اجرایی مورد استفاده قرار گیرد و مبنایی 
برای برنامه‌ریزی کنترل فساد در دستگاه‌های نظارتی باشد. بر این اساس دستگاه‌های نظارتی 
و اجرایی با همکاری توأمان، زمینه‌ی تدوین الزامات حقوقی و قانونی مورد نیاز، امکانات 
فنی و زیربنایی کنترل فساد مالی را با تأکید بر عوامل شناسایی شده صورت می‌دهند. این 
امر می‌تواند از طریق ایجاد بسترهای لازم توسط مسئولین اجرایی دستگاه‌ها، فضای مناسبی 
با  تا  اساس تحقیق حاضر درصدد است  این  بر  فراهم آورد.  باهدف کاهش فساد سازمانی 

شناسایی این عوامل سهم هر یک را در ایجاد فساد مالی مشخص نماید.
سؤالات پژوهش

	1. عوامل سازمانی تا چه میزان بر فساد مالی در مؤسسات مالی اعتباری و بانک‌ها نقش دارند؟
	2. عوامل فرهنگی و اجتماعی مؤثر بر فساد مالی تا چه میزان در مؤسسات مالی - اعتباری و 

بانک‌ها نقش دارند؟
	3. رتبه‌بندی عوامل مؤثر بر فساد مالی در مؤسسات مالی - اعتباری و بانک‌ها چگونه است؟

	4. آیا تفاوت در عوامل جمعیت‌شناختی در نظر پاسخ‌گویان بر عوامل مؤثر بر فساد اداری در 
مؤسسات مالی اعتباری و بانک‌ها تفاوت ایجاد میک‌ند؟

روش پژوهش
پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش تحقیق، توصیفی از نوع پیمایشی 
و  اسناد  بر  مبتنی  مطالعات  پژوهی،  سند  از  اول  بخش  در  اطلاعات  برای گردآوری  است. 
اطلاعات کتابخانه‌ای از طریق مراجعه به کتاب‌ها و تحقیقات موجود در این زمینه استفاده 
صاحب‌نظران  و  ارشد  مدیران  با  مصاحبه  بر  مبتنی  پرسشنامه  از  دوم  بخش  در  است.  شده 
موضوعی در حوزه‌ی مسایل مالی در استان خوزستان استفاده شد. جامعه‌ی آماری پژوهش 
از کارکنان، مدیران، صاحب‌نظران و کارشناسان موضوعی دستگاه‌های  نفر  شامل 15000 
اجرایی بود که از طریق فرمول تعیین حجم نمونه تعداد 386 نفر به‌عنوان حجم نمونه محاسبه 
حاضر  پژوهش  در  شد.  درصد جمع‌آوری   99 بازگشت  نرخ  با  و  شده  توزیع  پرسشنامه  و 
متغیر  نیز  مالی  فساد  و  مستقل  متغیر  به‌عنوان  اجتماعی  فرهنگی-  عوامل  و  سازمانی  عوامل 

وابسته ‌می‌باشد که شاخص‌های مربوط به آن‌ها در جدول 1 نشان داده شده است.
یافته‌های تحقیق

در این قسمت به تجزیه‌وتحلیل داده‌های پژوهش با استفاده از نرم‌افزار SPSS پرداخته شده است.
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جدول 1- دسته‌بندی عوامل مؤثر بر فساد اداری در دو سطح سازمانی و فرهنگی- اجتماعی
نوع 

 عوامل
 میانگین هاگویه

انحراف از 
 معیار

نی
زما

 سا
مل

عوا
 

 .751 4.65 با عوامل فساد موقعبهعدم برخورد 
 .825 4.21 مختلف در استخدام افراد غیر اصلح هایدستگاهاعمال نفوذ 

 .791 4.33 به نظر کارشناسان مجرب توجهیبی
 .828 4.29 عدم تناسب بین افزایش حقوق کارمندان با وضعیت اقتصادی جامعه

 .852 4.27 اجرایی هایدستگاهتفاوت فاحش حقوق کارمندان در 
 .899 4.12 شکنیقانونوجود جو 
 .861 3.97 جرم و مجازات عدم تناسب بین

 .906 4.08 بودن فرآیند رسیدگی به جرم برزمان
 .887 4.04 خطاکاروجود امنیت شغلی برای فرد 

 .923 3.97 هابخشنامهنقص در قوانین و 
 .900 4.10 مختلف در برگشت به کار افراد متخلف هایدستگاهاعمال نفوذ 

 .842 4.14 ضعف در نظام پاداش و تشویق
 .974 4.13 گیرتصمیمصلاحیت و ناتوانی مسئولین  عدم

 1.005 4.07 عدم صلاحیت مسئولین مجری
 .947 4.04 قطعی از مراجع مسئول در برخورد با جرایم مالی رسانیاطلاععدم 

 1.155 3.83 زیردستاناستعفا نکردن مسئولین رده بالا در هنگام تخلف 
 .728 4.22 ناظر هایدستگاهضعف در نظارت 

 .866 4.08 کارکنانوضعیت نابسامان اقتصادی 
 .913 3.96 عواقب انجام تخلف اداری عدم نگرانی فرد نسبت به

 .948 4.04 نکردن در خصوص مجازات متخلف در فضای اداری رسانیاطلاع
 .946 4.03 بنیادین( هایضعفو  هاریشه رفع جایبه) بودندنبال مقصر 

 .892 3.85 ن کارمندان از سازمانییاحساس عدالت سازمانی پا
 .803 4.28 عدم حمایت از مدیران و کارمندان شایسته

 .918 3.88 اعلام نکردن آمارهای تخلف در هر سازمان در هر سال
 .872 4.18 رشوه داد(شکسته شدن قبح رشوه دادن و گرفتن )برای رسیدن به حق باید 

 .924 3.98 هاآنتخلف مسئولین بر کارکنان  تأثیر
 .979 4.02 محدود شدن کار فرهنگی به آمار برگزاری نماز و همایش

 .918 3.90 افزایش تمایل به گزارش کمی به مافوق )آمار صوری(
 .903 4.00 کارکنان مالی موقعبهی جایبهبه جا توجهیبی

 .965 4.01 تمایل مسئولین به کتمان تخلف اداریافزایش 

ل 
وام

ع
ی 

هنگ
فر

عی
تما

اج
 

 .858 3.97 نسبت به فساد هاواقعیتدر بازتاب  هارسانهضعف 
 .965 3.64 گرایی مبتنی بر منافع از کودکی به فرزندان(دگرا شدن جامعه )آموزش فردفر

 .797 4.35 سست شدن پایبندی به اعتقادات دینی
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یافته‌های جدول فوق نشان می‌دهد گویه‌های عدم برخورد به‌موقع با عوامل فساد در بعد 
سازمانی و سست شدن پایبندی به اعتقادات دینی در بعد فرهنگی و اجتماعی بالاترین میانگین 

را در بین عوامل تأثیرگذار بر فساد سازمانی داشته‌اند.
در پاسخ به این سؤال که تا چه میزان عوامل سازمانی بر فساد مالی در مؤسسات مالی - 
اعتباری و بانک‌ها نقش دارد؟ جدول 2 نشان‌دهنده مقایسه میانگین نمره میزان تأثیر عوامل 

سازمانی بر فساد مالی است.

جدول 2- مقایسه میانگین نمره میزان تأثیر عوامل سازمانی بر فساد مالی با میانگین فرضی 2/5

 سطح معناداری درجه آزادی t انحراف از میانگین انحراف معیار میانگین مؤلفه
 001/0 383 692/44 024/0 47/0 09/4 عوامل سازمانی

 

بر فساد مالی 4/09  تأثیر عوامل سازمانی  یافته‌های جدول 2 میانگین نمره میزان  براساس 
است. بنابراین نمره میزان تأثیر عوامل سازمانی بر فساد مالی، بیشتر از سطح متوسط ‌می‌باشد.

در پاسخ به این سؤال که تا چه میزان عوامل فرهنگی و اجتماعی مؤثر بر فساد مالی در 
مؤسسات مالی - اعتباری و بانک‌ها نقش دارد؟ جدول 3 نشان‌دهنده مقایسه میانگین نمره 

میزان تأثیر عوامل فرهنگی- اجتماعی بر فساد مالی است.

تأثیر عوامل فرهنگی- اجتماعی و سازمانی بر فساد مالی
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جدول3- مقایسه میانگین نمره میزان تأثیر عوامل فرهنگی- اجتماعی

 بر فساد مالی با میانگین فرضی 2/5

 سطح معناداری درجه آزادی t انحراف از میانگین انحراف معیار میانگین مؤلفه
 001/0 383 914/32 029/0 58/0 98/3 اجتماعی -فرهنگیعوامل 

 

بر اساس یافته‌های جدول 3 میانگین نمره‌ی میزان تأثیر عوامل فرهنگی- اجتماعی بر فساد 
مالی 3/98 ‌می‌باشد. بنابراین نمره‌ی میزان تأثیر عوامل فرهنگی- اجتماعی بر فساد مالی، بیشتر 

از سطح متوسط ‌می‌باشد.
در نتیجه یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد که عوامل فرهنگی- اجتماعی و عوامل سازمانی 
بر فساد مالی در مؤسسات مالی اعتباری و بانک‌ها تأثیر معناداری دارد و این نشان‌دهنده یک 

رابطه مثبت بین متغیرهای فوق ‌می‌باشد.
برای پاسخ به این سؤال که رتبه‌بندی عوامل مؤثر بر فساد مالی در مؤسسات مالی - اعتباری 
و بانک‌ها چگونه است؟ آزمون فریدمن به‌منظور رتبه‌بندی مؤلفه‌ها استفاده شد. که نتایج این 

رتبه‌بندی در جداول 4 و 5 آمده است.

جدول4- میانگین رتبه‌بندی در عوامل مؤثر بر فساد مالی

 هامؤلفه در عوامل مؤثر بر فساد مالی یبندرتبهمیانگین 

 سازمانی 62/1
 اجتماعی -فرهنگی 38/1

 

و  رتبه  بالاترین  سازمانی  عوامل  می‌دهد  نشان  را  ابعاد  رتبه‌بندی  میانگین   4 نتایج جدول 
عوامل فرهنگی-اجتماعی پایین‌ترین رتبه را به خود اختصاص داده است.

جدول5- آزمون فریدمن

 384 تعداد
 274/22 مقدار خی دو
 1 درجه آزادی

 001/0 معناداریسطح 
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نتایج جدول 5 نشان می‌دهند که نتایج حاصل بین مجموعه رتبه‌های دوگانه‌ی عوامل مؤثر 
بر فساد مالی در سطح p>0/01 معنی‌دار است )مقدار خی‌دو 22/274(. لذا سؤال تحقیق مبنی 
بر اینک‌ه تفاوت معنی‌داری بین مجموعه نمرات در دوگانه‌ی عوامل مؤثر بر فساد مالی وجود 

دارد، تأیید می‌گردد.

به  توجه  با  اجتماعی  فرهنگی-  و  سازمانی  عوامل  متغیری  واریانس  تحلیل   -6 جدول 

و  فعلی  نظارت  شغلی،  سابقه‌ی  تحصیلات،  میزان  سن،  تأهل،  وضعیت  )جنس،  دموگرافیک  متغیرهای 

اقتصادی( مجرمین  کردن  معرفی 

 متغیر منبع
مجموع 

 مجذورات
درجه 
 آزادی

میانگین 
 F مجذورات

سطح 
 یدارمعنی

 جنسیت
 سازمانی

 اجتماعی -فرهنگی
074/0 
270/0 

1 
1 

074/0 
270/0 

369/0 
924/0 

544/0 
337/0 

 تأهلوضعیت 
 سازمانی

 اجتماعی -فرهنگی
234/0 
017/0 

1 
1 

234/0 
017/0 

162/1 
057/0 

282/0 
812/0 

 سن
 سازمانی

 اجتماعی -فرهنگی
461/1 
311/2 

3 
3 

487/0 
770/0 

424/2 
633/2 

066/0 
051/0 

 میزان تحصیلات
 سازمانی

 اجتماعی -فرهنگی
552/3 
783/3 

4 
4 

888/0 
946/0 

420/4 
232/3 

002/0 
013/0 

 شغلی یسابقه
 سازمانی

 اجتماعی -فرهنگی
352/6 
674/11 

5 
5 

270/1 
335/2 

323/6 
979/7 

001/0 
001/0 

 نظارت فعلی
 سازمانی

 اجتماعی -فرهنگی
038/0 
502/0 

1 
1 

038/0 
502/0 

190/0 
714/1 

664/0 
191/0 

معرفی کردن 
 مجرمین اقتصادی

 سازمانی
 اجتماعی -فرهنگی

918/0 
047/1 

1 
1 

918/0 
047/1 

570/4 
577/3 

033/0 
059/0 

 

میزان  برحسب  سازمانی  عوامل  نمرات  بین  که  می‌دهد  نشان   6 جدول  در  مندرج  نتایج 
اقتصادی و عوامل فرهنگی- اجتماعی  تحصیلات، سابقه‌ی شغلی و معرفی کردن مجرمین 
برحسب میزان تحصیلات و سابقه‌ی شغلی تفاوت معنی‌دار وجود دارد. آزمون‌های تعقیبی 

ارایه‌شده در جداول 7 تا 11 تفاوت بین گروه‌ها را نشان می‌دهد.

تأثیر عوامل فرهنگی- اجتماعی و سازمانی بر فساد مالی
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جدول 7- آزمون زوجی مقایسه میانگین عوامل سازمانی برحسب میزان تحصیلات

 یدارمعنیسطح  تفاوت میانگین میزان تحصیلات
 001/0 -289/0 (26/4)دیپلمفوق (97/3دیپلم)
 010/0 -155/0 (11/4لیسانس) (97/3دیپلم)

 044/0 134/0 (11/4لیسانس ) (26/4)دیپلمفوق
 001/0 458/0 (80/3) لیسانسفوق (26/4)دیپلمفوق

 001/0 324/0 (80/3) لیسانسفوق (11/4لیسانس)
 

جدول 8- آزمون زوجی مقایسه میانگین عوامل فرهنگی-اجتماعی برحسب میزان تحصیلات

 یدارمعنیسطح  تفاوت میانگین میزان تحصیلات
 001/0 -331/0 (20/4)دیپلمفوق (86/3دیپلم)
 018/0 -171/0 (00/4لیسانس) (86/3دیپلم)
 024/0 253/0 (60/3)لیسانسفوق (86/3دیپلم)

 045/0 160/0 (00/4لیسانس ) (20/4)دیپلمفوق
 001/0 117/0 (60/3) لیسانسفوق (20/4)دیپلمفوق
 018/0 664/0 (40/27دکتری و بالاتر ) (87/29)دیپلمفوق

 001/0 425/0 (40/27) لیسانسفوق (87/29لیسانس)
 

جدول 9- آزمون زوجی مقایسه میانگین عوامل سازمانی برحسب سابقه‌ی شغلی

 یدارمعنیسطح  تفاوت میانگین سابقه شغلی
 007/0 265/0 (92/3سال) 25تا  21 (16/4سال) 5کمتر از 

 005/0 -245/0 (35/4سال) 20تا  16 (12/4سال) 10تا  5
 005/0 201/0 (92/3سال) 25تا  21 (12/4سال) 10تا  5

 008/0 -265/0 (35/4سال ) 20تا  16 (00/4سال) 15تا  11
 037/0 181/0 (92/3سال ) 25تا  21 (00/4سال) 15تا  11
 001/0 447/0 (92/3سال ) 25تا  21 (35/4سال) 20تا  16

 007/0 223/0 (15/4سال ) 25بالاتر از  (35/4سال) 20تا  16 
 001/0 223/0 (15/4سال ) 25بالاتر از  (92/3سال) 25تا  21
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جدول 10- آزمون زوجی مقایسه میانگین عوامل فرهنگی-اجتماعی برحسب سابقه‌ی شغلی

 یدارمعنیسطح  تفاوت میانگین سابقه شغلی
 003/0 358/0 (73/3سال) 25تا  21 (        06/4سال) 5کمتر از  
 012/0 -262/0 (28/4سال) 20تا  16 (       04/4سال) 10تا  5 
 001/0 317/0 (73/3سال) 25تا  21 (       04/4سال) 10تا  5 
 001/0 -422/0 ( 28/4سال ) 20تا  16 (      80/3سال) 15تا  11 
 013/0 -273/0 (16/4سال ) 25بالاتر از  (       80/3)سال 15تا  11 
 001/0 580/0 (73/3سال ) 25تا  21 (       28/4سال) 20تا  16 
 007/0 223/0 (16/4سال ) 25بالاتر از  (        28/4سال) 20تا  16 
 001/0 -430/0 (16/4سال ) 25بالاتر از  (        73/3سال) 25تا  21 

 

جدول 11- آزمون زوجی مقایسه میانگین عوامل سازمانی برحسب معرفی مجرمین اقتصادی

 یدارمعنیسطح  تفاوت میانگین موافق
 033/0 146/0 (03/4خیر) (       17/4بلی)

 

بحث و نتیجه‌گیری
نتایج این پژوهش نشان داد که می‌توان عوامل مؤثر بر فساد را در یک سازمان را به دو 
سطح کلی سازمانی و فرهنگی-اجتماعی دسته‌بندی نمود؛ عوامل سازمانی در قلمرو سازمان 
و عوامل اجتماعی در حوزه‌ی اجتماع و بیرون از سازمان بر فساد تأثیر می‌گذارد. ازآنجاییک‌ه 
اکثر این عوامل فرهنگی هستند. می‌توان سهم عوامل فرهنگی را در ایجاد فساد سازمانی بیش 
از سایر عناصر دانست. بااین‌وجود نتایج پژوهش نشان از آن داشت که سهم عوامل سازمانی 
بیشتر است. ماهیت عمده‌ی عوامل  ایجاد فساد  یا  از عوامل فرهنگی و اجتماعی در کنترل 
معطوف به سازمان نشان می‌دهد که عمده‌ی این عوامل نیز بار فرهنگی دارند. بر این اساس 
می‌توان نقش عوامل فرهنگی را در ایجاد فساد در سازمان‌ها بیشتر از سایر عوامل دانست. 
ازاین‌رو توجه به فرهنگ‌سازمانی یک عامل بسیار مهم و اساسی در ایجاد یا کنترل فساد از 
این  است.  برخوردار  و...  مقابل سایر عوامل همچون ساختار، فن‌آوری  بیشتری در  اهمیت 
مهم )فرهنگ‌سازمانی( در الگوی اقتصاد مقاومتی نیز به چشم می‌خورد، به‌نحویک‌ه در بند 
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بیست سیاست‌های اقتصاد مقاومتی نیز در بیان کامل‌تر با عنوان فرهنگ جهادی بر آن تأکید 
شده است.

برای دستیابی به یک فرهنگ مطلوب، مهم‌ترین و اساسی‌ترین نقش را مدیران کلان و عالی 
سازمان بر عهده دارند. شناسایی فرهنگ‌سازمانی، درک متغیرها و عوامل تأثیرگذار بر آن و 
همچنین سهم هر یک از آن‌ها در کیفیت فرهنگ‌سازمانی عامل مهمی در تغییر فرهنگ در 
به عدالت سازمانی ادراک  به شمار می‌رود. فاصله‌ی قدرت در یک سازمان، توجه  سازمان 
طریق  از  که  است  مهمی  عوامل  جمله  از  شایعات  کنترل  همچنین  و  کارکنان  توسط  شده 
فرهنگ‌سازمانی می‌تواند در زمینه‌سازی برای فساد سازمانی نقش ایفا کند. با توجه به یافته‌های 
پژوهش پیشنهاد می‌شود مؤسسات مالی و اعتباری در درجه‌ی نخست، برخورد به‌موقع و قاطع 
با عوامل زمینه‌ساز فساد در سازمان داشته باشند. این امر از طریق ایجاد سازوکار نظارتی انسانی 
و همچنین نظر کارشناسان مجرب صورت می‌گیرد. بی‌توجهی به نظرات کارشناسان و اتکا 
این  بر  باشد.  ایجاد فساد سازمانی داشته  به مصالح و منافع سازمانی می‌تواند نقش مهمی در 
اساس پیشنهاد می‌شود کانون کارشناسانی از میان افراد متخصص و متعهد در هر سازمان تشکیل 
شده و نظرات کارشناسی آن‌ها از طریق سازوکارهای علمی ملاک عمل قرار گیرد. همچنین 
پیشنهاد می‌شود سازمان‌ها به جابه‌جایی به‌موقع کارکنان مالی توجه بیشتری داشته باشند. اتکا به 
نظارت‌های انسانی، خودارزیابی‌ها و دیگر ارزیابی‌های مبتنی بر ارتباط فرد با همکاران، مافوق 
و زیردستان می‌تواند در این زمینه مؤثر باشد. ازآنجاکه سست شدن پایبندی به اعتقادات دینی 
یکی از آسیب‌های اجتماعی است که بدنه‌ی سازمان‌ها را نیز متأثر از خود کرده است، پیشنهاد 
می‌شود در گزینش و انتخاب افراد به مصادیق الگوهای رفتار دینی که تناسب زمانی و مکانی 
دارد مد نظر قرار گیرد. همچنین پیشنهاد می‌شود از طریق برگزاری کلاس‌های اخلاق و آموزش 

روابط فرد- سازمان بر مبنای آموزه‌های اسلامی اهتمام بیشتری گردد.
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