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نقش نهادهاي مدني در پيشگيري از فساد

محمد نادري ملكشاه1 

  فساد، پديده نويني نيست و رشد، تكوين و توسعه آن قدمتي به اندازه تاريخ اجتماع های انساني و تاريخ سازمان ها و 
نهادها دارد. به طور كلي، همه اجتماع های اداري داراي سطوح و لايه هايي از فساد بوده اند و به جرأت مي توان ادعا 
كرد كه در تاريخ حيات انساني، نمي توان مقطعي را يافت كه عاري از اشَكال فساد باشد. از اين روي، بايد اذعان كرد 
كه فساد پديده اي همه گير و جهاني است. امروزه هيچ كشوري، حتي دموكرات ترين، آزادترين و توسعه يافته ترين كشورها 
نيز نظام اداري كشورشان را از تمامي جهات داراي سلامت اداري كامل نمي دانند يعني تمامي سيستم هاي اداري دنيا داراي 
درجات،  سطوح و لايه هايي از فساد هستند. دسترسي به اطلاعات، آموزش عمومي و ارتقاء سطح آگاهي، تجهيز رسانه اي، 
نهادهاي مدني و گزارش دهي و حمايت از اطلاع دهندگان فساد را مي توان از جمله تدابير مهم پيش گيري اجتماعي از 
فساد دانست. در همين راستا، مردم در قالب نهادهاي مدني آگاه از مسایل و تصميم هاي تأثيرگذار حكومتي در موقعيتي 
قرار مي‌گيرند كه بر رفتار كارگزاران بخش عمومي نظارت كرده و زمينه هاي ارتكاب فساد را از آنان سلب خواهند كرد. 
با اين تفاسير مي‎توان اين نتيجه گيري را نمود كه در آموزش عمومي و ارتقاء سطح آگاهي، اطلاعات به صورتي فعال 
منتشر مي شود. در اين راستا نهادهاي مدني نيز با هدف همراه كردن جامعه مدني و اعضاي فعال در آن با سازوكارهاي 
مقابله با فساد و با خط مشي گزارش دهي و حمايت از اطلاع دهندگان فساد، تلاش مي كنند تا مردم به همكاري با نهادهاي 
مقابله با فساد ترغيب شوند. اين نوشتار ابزارها و شيوه‎هاي تحقّق پيشگيري از فساد را با تأكيد بر نهادهاي مدني مورد بحث 

و بررسي قرار مي دهد.
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مقدمه:

   بنابر شواهد موجود، هرچه به اواسط سده بيست و يكم نزديك مي شويم، موضوع فساد به 
عنوان يكي از مسایل فراگير اين قرن، اهميت بيش تري مي يابد. هر كشور با هر سطحي از توسعه در 
تمام طيف هاي سياسي تحت تأثير رسوايي هاي فساد قرار مي گيرد هرچند سطوح آن در كشورهاي 
مختلف از يكديگر تفاوت دارد و تحت تأثير پارامترهاي متفاوتي است)هيوود، 1381: 17(. ايران 
در مقايسه با كشورهاي ديگر و از ديدگاه بين المللي در رتبه هاي بالاي فساد قرار دارد. بر اساس 
بررسي هاي موجود، ايران جزو فسادپذيرترين كشورهاي دنياست؛ مانند اوایل انقلاب كه بسياري 
از مسوولان معتقد بودند فساد از روابط آزاد اقتصادي و گسترش سرمايه داري و بازار نشأت مي گيرد 
ممكن است هنوز هم افرادي حتي در رده‎هاي بالاي مديريتي قرار داشته باشند كه معتقد باشند فساد 
فقط در جوامع غربي يا سرمايه داري وجود دارد و در ايران فقط لايه‎هايي از فساد وجود دارد كه 
مي توان با برخوردهاي قهري يا حذف افراد ناصالح و فاسد آن را ريشه كن كرد. اما وضعيت نگران 
كننده تر از دستگيري و بازداشت تني چند از افراد فاسد است. فساد در ايران بيش از آنكه جنبه 
ظاهري و سطحي داشته باشد، باطني، عميق و سيستماتيك است . نبود پاسخگويي و شفافيت و عدم 
اتخاذ راهبردي جامعه از عوامل اصلي عدم كنترل فساد در كشور است و برنامه ريزي جدي مبارزه 
با فساد در كشور، نيازمند عزم جدي در اصلاح و تعبيه برخي مكانيسم هاي كارآمد كنترلي، نظارتي 
و افزايش پاسخگويي و شفافيت است. نظرياتي نيز در اين زمينه مطرح است كه از آن جمله مي توان 
به نظريه دولت كوچك، دولت كارآفرين، دولت مديرتي، نظريه كارگزاري و نظريه انتخاب عمومي 
اشاره كرد. راه حلي كه به عنوان يك الگو در اين نوشتار ارایه خواهد شد؛ الگوي بهره گيري از 
نهادهاي مدني است. الگويي كه به توصيف نقش نهادهاي مدني، ويژگي هاي اجزاي آن و تعامل 
آن ها با ساير بخش هاي دولتي مي پردازد و در اين راستا پروسه اي را تبيين مي كند كه در جلوگيري 
و كاهش فساد تأثير گذار است. بررسی سیر تاریخی مشارکت مردم در نهادهای مدنی در دوره قبل 
از انقلاب اسلامی نشان می دهد که همواره اداره امور کشور بر مبنای سیستم تمرکز استوار بوده و 
حکومت سلطنتی با پشتوانه خارجی ها و البته سلطه خویش اداره امور را در اختیار داشته است؛ البته 
در اینجا لازم است که ما بحث سنتی مشارکت مردم را از بحث علمی آن جدا کرده چون از دیرباز 
مردم ایران به گونه های مختلف در مساجد، تکیه ها، هیأت های مذهبی، تعزیه ها و ... نسبت به 
نهادهای مدنی مشارکت عام داشته‎اند که نقد و بررسی این مقوله عظیم در این تحقیق نمی گنجد. اگر 
انقلاب مشروطیت را به عنوان نقطه عطف تاریخ ایران مد نظر قرار دهیم، در می یابیم که قوانین و مقرراتی 
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که نشان از سپردن اختیارات و مشارکت به مردم در اداره نسبی امور تا قبل از انقلاب مشروطه وجود 
نداشت. در دوران پهلوی نیز شکل حکومت، سلطنت استبدادی بوده به نحوی که مقام سلطنت، 
خود را بالاترین فرد و نظر مستشاران خارجی را بهترین نظر می دانسته است؛ بنابراین در این نظام نیز 
جایی برای مشارکت مردم به معنای واقعی کلمه در اداره امور باقی نمی ماند تا به دنبال آن قوانین و 

مقرراتی در خصوص مشارکت آنان در جامعه مدنی آن روز تصویب و اجرا شود. 

فرضيه اصلي و متغيرهاي پژوهش:
همان‎طور که در مقدمه اشاره شد، مسأله اصلي که در اين پژوهش هدايت‎کننده کار ما خواهد 
بود، نقش نهادهای مدنی در پیشگیری از فساد است. با توجه به این پرسش که نهادهای مدنی در 
پیشگیری از فساد چه نقشی دارند؟ فرضيه اصلي پژوهش را مي‏توان اين‏ طور  بيان کرد: رابطه 
دوسویه دولت و نهادهای مدنی تأثیر قابل توجهی در پیشگیری از فساد دارد. با عنایت به فرضیه فوق، 
در پژوهش حاضر ضمن تعريف و سنخ شناسي فساد؛ به تاريخچه مبارزه با فساد در ايران، نهادهاي 
مدني، مقوله جامعه پذيري گزارش دهي و در نهايت تبيين نقش نهادهاي مدني در پيشگيري از فساد 

می‎پردازد.

کلیات و چارچوب نظری:

  اهميت درک دقيق و عميق مفاهيم و ارایه يک چارچوب نظري جامع  و مانع، امروزه تا آنجا مورد 
توجه قرار گرفته که برخي انديشه‏گران و فلاسفه )مانند هرمنوتيسين‏ها و زبان‏شناسان( بر اين باورند 
که بدون پرداختن به اين مهم نمي‏توان بحثي علمي کرد. کلمات معمولاً يک معناي لغوي و يک 
معناي اصطلاحي دارند و بين کاربرد عاميانه آن ها با کاربرد کلاسيک و علمي شان تفاوت وجود 
دارد. مهم‏تر آن که گاه بر سر تعاريف نيز بين متخصصان اختلاف بروز مي‏کند. اينجا است که در 
هر نوشته علمي ضرورت دارد نخست، برخي مفاهيم مهم علمي و به اصطلاح کليدي که احتمالاً 
محل اختلاف است توسط نويسنده تعريف شود تا خواننده بداند که در آن نوشتار چه معنايي از آن 

اصطلاح مورد نظر است. 

فساد:
   فساد امري است نسبي و در حقيقت با نظام ارزش هاي يك جامعه ارتباط پيدا مي كند. اطلاق 
فساد به رفتار خاص با ارزش هاي فرهنگي و اجتماعي و درجه تحمل جامعه ارتباط مي يابد و يك 
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فرد زماني فاسد خوانده مي شودكه رفتارش از رفتار عادي و مورد قبول جامعه متبوعش منحرف 
شده باشد)زاهدي 1387: 222(.

 واژه فساد و مشتقات آن نيز 52 بار در قرآن بكار رفته است. فساد و افساد در آيات مختلف 
قرآن مجيد با گناهان مختلفي كه غالباً جنبه مصداقي دارد، ذكر شده كه بعضي از اين گناهان 
فوق‎العاده بزرگ و بعضي از آن كوچك تر است مثلاً گاهي فساد هم رديف با جنگ با خدا و پيامبر 
آمده)مائده: 33( و گاهي هم رديف با هلاك كردن انسان ها و زراعت ها )حرث و نسل( )بقره: 
205( و زماني در كنار قطع پيوندهايي كه خدا به آن فرمان داده)بقره: 27( و گاه در كنار برتري 
جويي و سركشي قرار گرفته است)قصص: 83(. گاه فرعون را مفسد مي‎شمارد)يونس:91( و گاه 
آن را هم رديف كم فروشي بيان داشته)هود: 85( و زماني هم كلمه فساد در روي زمين، در مورد 
سرقت بكار رفته)يوسف: 73( و بالاخره گاهي به معناي به هم ريختن نظام عالم هستي و جهان 

آفرينش آمده است)انبياء: 22(.
   در دهه هاي اخير، برخي از صاحب نظران به عللي كه اكنون منسوخ شده، وجود و شيوع فساد 
را تسهيل كننده و »گريس« توسعه مي دانستند و مدعي بودند كه فساد و انجام مصاديق آن، راهي 
مؤثر براي دور زدن مقررات مزاحم و دست و پاگير در نظام غير اثربخش است و از طرفي فساد، 
اين امكان را به كساني كه وقت آن ها با ارزش است مي دهد تا به طور مستقيم به اول صف بيايند 
يا تقديم پروژه به شركت هايي كه سودآورترين هستند صورت گيرد؛ بنابراين مي‎توانند بالاترين 
رشـوه ها را بدهند تا به ثمر بخش تري برسند)Huntington, 1968: 385(. اين گروه به هيچ 
وجه ضايعات اخلاقي، اجتماعي و اقتصادي ناشي از فساد را در نظر نمي گيرد. اينان فراموش مي كنند كه 
فساد، نوعي سرقت از منابع عمومي و به نوعي، مخرب اقتصاد جامعه است و تخصيص استعدادها نادرست 
صورت مي گيرد و افراد فاسد تصميم هاي نادرستي مي گيرند زيرا ترجيح مي دهند از طرح هاي زير 
استاندارد، پيچيده، پر هزينه و سرمايه بر حمايت كنند و در عوض، آسان تر بتوانند مبالغ هنگفتي را به سود 

خود به دست آورند.
انواع فساد:

در يك دسته بندي فساد به دو نوع اداري و سياسي تقسيم مي شود. فساد سياسي يا كلان در بالاترين 
سطوح دستگاه سياسي رخ مي دهد. منظور از اين نوع فساد، معامله با افراد بلند پايه اي است كه از سمت و 
مقام خود براي به دست آوردن روش هاي كلان از شركت هاي ملي و بين المللي يا داوطلبان پروژه ها و 
قراردادها استفاده مي كنند يا مبالغ هنگفتي را از خزانه داري عمومي به نفع خود اختلاس و به حساب 
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بانكي خود واريز مي كنند. اين نوع فساد معمولاً توسط سياستگذاران سر مي زند و آن ها گروه افراد 
معدودي هستند كه قدرت سياسي را در يك كشور در دست دارند و تصميمات مهم كشوري را 
اتخاذ مي كنند. اما فساد اداري كه به آن فساد مالي سطح پايين يا سطح خياباني نيز گفته مي شود، همان 
است كه هر روز در برخورد با مديران عمومي در بخش هايي مانند دادگستري ها، شهرداري ها، 

پليس، گمرك و... آن را تجربه مي‎كنند)منصورنژاد، 1384: 8(. 

جامعه مدنی:
آن چه امروز از آن به جامعه مدنی یاد می شود بر اصل جامعه‎پذیری و ارتباط افقی میان افراد جامعه 
مبتنی می باشد. به عبارت دیگر آحاد و اجزای متنوع و متفاوت جامعه برای آن که بتوانند با انس و 
الفت بیش تر در کنار هم زندگی کنند و از امنیت و آسایش نسبی برخوردار گردند، تدابیری درپیش 
می گیرند که نه تحمیلی و از جانب دولت بلکه از توافق و تفاهم جمعی حاصل شده باشد. بنابر این 
می توان چنین نتیجه گرفت که در جامعه مدنی افراد ضمن حفظ تفاوت های فردی یا گروهی خود، 
در زمینه کارکرد خود در چارجوب حدود و ضوابطی که قانون تعیین می کند، آزاد هستند. این نوع 
جامعه پدیده عصر مدرنیسم و عقل باوری است که در آن مناسبت ها قانونی، جای روابط سنتی بین 

افراد را می گیرد)علمداری، 1376: 22(.
 آنچه در ایران در باب جامعه مدنی رایج گشته است ناظر به دو قرائت از این مفهوم است: قرائت 
اول که بیش تر در مباحث و مقاله ها و ترجمه های علمی و آکادمیک مطرح شده است، جامعه 
مدنی را فضایی میان دولت و خانواده معرفی می کند. در این تلقی، هر جامعه در سه لایه کلی تصور 
می شود: در لایه بالایی، قدرت و دولت و لایه زیرین را افراد منفرد یا شهروندان تشکیل می دهند. 
لایه بالایی را »حیطه دولتی« و لایه پایینی را » حیطه خصوصی« نام نهاده اند. اما در برخی جوامع یک 
لایه میانی هم وجود دارد که نه دولتی و نه خصوصی است که آن را گستره یا »حیطه عمومی« و 
یا اصطلاحاً جامعه مدنی می‎نامند مانند تشکلات شوراها، اتحادیه های صنفی، فکری و... و همه 
نهادهایی که بدون توجه به دولت و تغییرات مستمر آن همواره باقی می ماند. بنابر این نگرش، اگر 
ویژگی اصلی دولت ساخت قدرت آمرانه و تابعیت باشد، در آن صورت جامعه مدنی فاقد چنین 

ساختی است)بشیریه، 1376: 325(.
در قرائت دوم از جامعه مدنی که اینک در بین برخی شایع گشته است؛ جامعه مدنـی جامعه ای است 
قانون مدار،  مبتنی بر قراردادهای اجتماعی، شفاف، حافظ حقوق افراد، مبتنی بر حاکمیت ملی، توزیع کننده 
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قدرت در چارچوب احزاب و شوراها و ...؛ مسأله دارای اهمیت در این نگرش این است که جامعه 
مدنی )چه بخش سیاسی و چه بخش های غیرسیاسی آن( لزوماً ساختاری در مقابل دولت و فعالیت های 
آن نیست و برعکس حتی می تواند کمک کار دولت نیز باشد. این حیطه به علت ماندگاری خویش 
در مقایسه با رفت و آمدهای دولت ها می تواند همیشه نقش ناظر و کنترل کننده بر قدرت حاکم 
و عملکرد آن به مثابه مشوق یا منتقد را بازی کند و هرگاه دولت و قدرت حاکم قصد فرا رفتن از 
حدود خود و زیر پا گذاشتن ملت را داشت، در برابر آن بایستد. از زاویه چنین نگرشی، گرامشی 
جامعه مدنی را سنگرهای ملت معرفی می کند که دولت برای چیره شدن بر یک جامعه باید آن را 

فتح کند)گفتگو، خرداد و تیر 76: 36(.

نهادهاي مدني:
دولت  و  حكومت  مديريت  و   )48  :1378 ويچ،  )لفت  توسعه گرا«  »دموكراسي  رمز  و  راز 
پاسخگو)هيوز، 1377: 294( كه اخيراً بر سر زبان ها و قلم هاي متخصصين است، عمدتاً در چگونگي 
نظام يا ساختار اداري جوامع بشري نهفته است يعني تشكيل و عملكرد هرچه بيش تر و بهتر نهادهاي 
مدني كه نقش ميانجي بين بخش عمومي و خصوصي را بازي مي كنند و در نهايت توسعه را به 
 ـپايه مي نامند كه نهادهاي مدني اغلب از بين  ارمغان مي آورند. نهادهاي نوع دوم را سازمان هاي شهر
آن ها پديدار مي شوند. وظيفه و رسالت اين نهادها ايجاد بستري براي تلاقي و تلقين توسعه با مردم 
سالاري به شمار مي رود. به عبارت ديگر نهادهاي مدني، ابزار سازماني و اداري توسعه و نيز مردم 

سالاري و برتر از همه داير كردن كنش متقابل بين اين دو پديده هستند. 
 شهرهاي بزرگي كه در ازناي تاريخ يا در گستره جهان، در هر زمان و در هر مكان نماد يا متجسم 
كننده »تمدن«  بوده اند، نمونه هاي بارز انباشت ارزش هاي مادي و معنوي فرهنگ معيني به شمار 
مي روند. پيدايي نيازهاي اجتماعي پيچيده تر و متكامل تر در آن ها موجبات فراز آمدن انواعي از 
»سازمان هاي دومين«  گرديده كه سكان نحله هاي تمدن سازي و دوران سازي را در دست گرفته اند. 
برخورداري از دستاوردهاي مدني  و مدنيت  اين شهرها را به صورت بستر رويش و پرورش انديشه 
متعالي درآورده است. انديشه ها و ارزش هايي كه منجر به پرورانيدن شهروندان آگاه و با وجداني شود 
كه گفتار، رفتار و كردارشان با لحاظ كردن خود و عدالت انجام پذيرد. »خواستن و توانستن«  آنان منجر 
به تشكيل جامعه اي مي شود كه در آن، حق و حرمت كليه افراد)شخصيت هاي حقيقي( و نهادها و 
سازمان ها )شخصيت هاي حقوقي( محفوظ و محترم باشد؛ چه فلسفه و »عيار وجودي« جامعه مدني 

در ايجاد و نهادينه كردن حس ديگر خواهي نهفته است. 
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احزاب:
طبعاً پیدایش گروه های متعدد و متنوع اجتماعی موجب افزایش تقاضای مشارکت می شود و 
عمده ترین وسیله سازمان دادن مشارکت مردم همان احزاب سیاسی و نظام حزبی هستند. عملکرد 
اولیه هر حزب شکل دادن به افکار عمومی است. بدون چنین اجتماعی )جذب( هیچ گاه امکان ندارد 
افکار و عقاید پراکنده در جامعه را بتوان بررسی کرد و البته آن افکار و عقاید را به صورت مجموعه ای 

منظم و سازمان یافته درآورد)نقیب زاده، 1368: 9(.
 نظام حزبی بن مایه سیستم های سیاسی امروزی را تشکیل می دهد که کاربرد و حوزه عملکرد آن 
در جامعه به مراتب از نفوذ دیگر ساختارهای سیاسی فراتر می رود. در کشورهایی که مخالف ایجاد 

احزاب و نهادهای مدنی هستند معمولاً انتقاداتی بر ضداحزاب می شود که عبارتند از:
الف( احزاب به فساد و عدم کارایی دستگاه دولتی دامن می زنند.

ب( آن ها جامعه را دچار تفرقه می سازند و کشمکش های گروهی را می افزایند.
ج( کشور را بی ثبات و آن را آماده برای نفوذ بیگانگان می سازند)هانتینگتون، 1370: 586(.

 البته براستی نمی توان عملکرد ناپسند احزاب را در ایجاد تشنج در ایران و یا نپیمودن فرایند تاریخی 
حزب در ایران را نادیده گرفت، اما با همه این احوال می توان به نقش احزاب و نهادهای مدنی برای 
ایجاد مشارکت مردم در انجام امور مختلف پی برد. احزاب و نهادهای مدنی باعث افزایش رشد و 
آگاهی عمومی جامعه از نظر اجتماعی و سیاسی می شوند و استعدادها و قابلیت های افراد جامعه را 
برای مشارکت در اداره امور کشور بالا می برند. با افزایش آگاهی های اجتماعی و فرهنگی مردم، 
از شدت تمرکز امور در مرکز کاسته و اداره امور کشور به طرف عدم تمرکز از طریق مشارکت 
مردم در اداره امور مختلف سوق داده می شود و در نهایت برای نظم و سازماندهی مشارکت مردم 

در امور؛ نهادهای مختلف مدنی تشکیل می شود.
شاخص هاي همكاري مطلوب بين نهادهاي مدني و دولتي:

با توجه به نقش مثبت و مفيد نهادهاي مدني در پيشگيري از فساد و مقابله با آن در راستاي پر كردن 
فاصله ميان حاكميت و جامعه و برقراري ارتباط ميان نهادهاي عمومي و جامعه مدني، مي‎توان به 
اعطاي نقشي مهم تر و مؤثرتر به نهادهاي مدني اقدام كرد. اگر دولت ها بر بد بيني مفرط خود درباره 
اصل و نحوه فعاليت نهادهاي مدني غلبه كنند و خواستار مشاركت هرچه بيش تر آن ها در اداره 
جامعه شوند؛ آن گاه برقراري اتصال سازماني و اداري ميان نهادهاي مدني و دولتي مي تواند جامه 

حقيقت به خود بپوشد.
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  در شكل نخست برقراري اين اتصال مي توان تأسيس نهادها و مراجعي خاص را با هدف پيشگيري 
از فساد و مبارزه با آن متصور شد كه با همكاري ميان دولت و نهادهاي مدني ايجاد شده است. 
در واقع، تأسيس نهادهاي با هويت دولتي و مدني مورد توجه قرار گيرد.  براي تضمين اثرگذاري 
مطلوب و مؤثر نهادهايي كه از اتصال ميان مجموعه هاي دولتي و مدني به وجود مي آيند، توجه به 

عوامل زير ضروري است:
 ـتخصص گرايي 1

   ترکیب اعضای این نهادها باید شامل دامنه ای از تخصص های لازم و مرتبط با معضل فساد باشد 
و البته باید به شکل مستمر اطلاعات کافی و روز آمد در اختیار آنان نهاد تا توانایی اعضاء پیوسته 

حفظ و ارتقاء یابد. 
 ـجامعيت 2

  در ترکیب اعضای نهادهای مرکب)مدنی و دولتی( تا حد امکان باید نمایندگانی از طیف های 
مختلف فعال در عرصه جامعه مدنی حضور داشته باشند. 

 ـتجهيز و توانمند سازي   3
   نخستین چالش فراروی فعالیت نهادهای مدنی محدودیت هایی است که احتمالاً دولت ها به دلیل 
نگرانی از مورد نظارت قرار گرفتن در مسیر فعالیت این نهادها ایجاد کرده یا اینکه سازمان دهی آنان 
را پرهزینه سازند. برای رفع چنین معضلی باید دولت ها را متقاعد کرد که فعالیت های نهادهای مدنی 
اگرچه ممکن است در پاره ای از موارد باعث بروز مشکلاتی در امر حاکمیت شود اما به طور کلی 
و در نهایت، فعالیت این نهادها با تقویت حس اعتماد عمومی به دولت و پر کردن فاصله میان طبقه 

حاکم و جامعه به تحکیم پایه های حاکميت منجر خواهد شد)همان، 1386: 91(.
 چالش ديگر ناتوانی در دخالت دادن نمایندگان تمامی گروه های اجتماعی ذینفع و ذی نفوذ در 
امر مبارزه با فساد و اداره این نوع مجموعه ها است. امکان دارد که صاحبان منافعی که به آنان فرصت 
حضور در چنین نهادهایی داده نشده است در مخالفت با برنامه ها و اقدام های ضدفساد اصرار ورزند. 
وجود این اطمینان که چنین نهادهایی تصمیم ها مبتنی بر دخالت تمامـی گروه های ذی نفع گرفته 
Global corruption report; spe�( دمی شود اعتباری دوچندان به اقدام های این نهادها می بخشد

 .)cial focus, 2004: 318

جامعه پذيري گزارش دهي و حمايت از نهادهاي مدني:
بايد با تشويق كارمندان و شهروندان به ارایه اطلاعات و افشاگري و حمايت از آنان زمينه پيشگيري 



75ز فساداري ير پيشگددهاي مدني انقش نه

از وقوع فساد را فراهم كرد)رهبر، 1381: 7(. فساد مالي و اقتصادي معمولاً در محيط هاي در بسته و 
اداري صورت مي پذيرد و اصولاً ماهيت پيچيده اي دارد و امكان پنهان سازي آن ها به نحو گسترده اي 
امكان پذير است. گاهي، فساد زماني كشف مي‎شود كه ديگر امكان دستگيري متهم يا متهمان و 
بازستانـي منافع ناشـي از فساد وجـود نـدارد. حمايت از شاهـدان و اطلاع دهنـدگان فسـاد ضـرورت 
مـي يابد زيرا اگر آنان خود را در خطر ببينند يا از پيامدهاي احتمالي اين رفتار خود بترسند،  هرگز حاضر 

به همكاري و ايفاي نقش موثر در اين زمينه نيستند)رز اكرمن، 1382: 332(. 
  سازوكار گزارش دهي بايد به نحوي ترسيم شود كه ضمن در دسترس بودن امنيت لازم را نيز 
داشته باشد. در يك تقسيم بندي كلي و با توجه به نهاد مسوول دريافت گزارش ها مي توان از دو نوع 

سازوكار گزارش دهي عمومي نام برد:
 ـسازوكار گزارش دهي داخلي 1

در اين حالت، مرجع دريافت كننده گزارش ها در داخل همان نهادي است كه امكان وقوع فساد 
در آن مي رود. بنابراين شاهدان اعم از مراجعان و كاركنان مي توانند به مرجع واقع در داخل نهاد 
محل ارتكاب فساد)مانند دفتر حراست و بازرسي( گزارش دهند. در اين حالت، مردم و كاركنان 

آسان تر و بهتر مي توانند وقوع فساد را گزارش دهند. 
 ـسازوكار گزارش دهي خارجي 2

 در اين حالت، مرجع مسوول دريافت گزارش ها خارج از نهاد محل وقوع فساد است. در اينجا، 
حيطه فعاليت مرجع مزبور گسترده است و كل بخش عمومي را فرا مي گيرد. مراجعي همچون 
نهادهاي تخصصي مقابله با جرم و نهادهاي حسابرسي و بازرسي عمومي نمونه هايي از اين مراجع 
هستند. به دليل وجود استقلال بيش تر در مراجع خارجي دريافت كننده گزارش ها و دوري از منابع 
 Global(وقوع فساد، امكان انحراف اين سازوكار در برخورد با گزارش هاي دريافتي كم تر است

.)corruption report; special focus,2004: 323

  از سويي ديگر كارآمدي هرچه بيش تر سازوكار گزارش دهي منوط به وجود عوامل زير است 
كه البته توسل به آن ها بايد پيوسته باشد:

 ـآگاهي و استقلال 1
 اطلاع مراجع مسوول از منابع بالقوه و بالفعل اطلاعاتي كه مي توان از آن ها گزارش دريافت كرد 
در اين زمينه بسيار اهميت دارد. استقلال كافي در مورد حفظ محرمانه بودن روند دريافت گزارش ها و 

رسيدگي به آن ها را داشته باشند. 
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 ـآسان سازي تشريفات گزارش دهي 2
   ضمن حفظ ارزش گزارش از لحاظ كمي و كيفي و به موقع بودن، ساده و شفاف باشد به نحوي 

كه، اطلاع دهندگان فساد در برخورد با آن دچار اشكال  و گمراهي نشوند. 
 ـبالا بردن آگاهي هاي مردمي 3

   اين آگاهي بايد درباره نحوه و چگونگـي گزارش فساد و نهادهايـي كه مي توانند به آن ها گزارش دهند 
باشد. از رهگذر آموزش و تبلیغات رسانه اي مي توان اطلاعات مردم را در اين زمينه به خوبي افزايش داد و 

 .)The global dynamics of corruption, 2002: 48(آن ها را به همكاري ترغيب كرد
 در همين راستا به نظر مي رسد براي ايجاد حس همكاري ميان شاهدان و مطلعین از وقوع فساد و 
حمايت كامل و مؤثر از گزارش دهندگان فساد، بايد قانون جامعي تصويب شود. در تهيه و تدوين 

اين قانون رعايت موارد زير لازم و ضروري است:
1ـ برقراري توازن

  با وجود ارزش بسيار سازوكار گزارش دهي،امكان سوء استفاده از آن نيز وجود دارد. گاهي 
گزارش هاي همراه با سوء نيت و مغرضانه توسط افرادي كه تلاش مي كنند تا جرم هاي خود را پنهان 
كرده يا با ديگران تسويه حساب شخصي كنند به مراجع مسوول داده مي شود كه زمينه تعرض به 
حقوق و آبروي افرد پاك و درست كار را فراهم مي كند. براي رهايي از اين معضل، بايد الزامات 
قانوني لازم جهت بررسي هاي دقيق درباره درستي يا نادرستي اين گزارش ها وجود داشته باشد و در 
عمل نيز تا زماني كه درستي گزارشي تأييد نشده است از افشاء آن جلوگيري كرد. حتي بايد تمهيداتي 
نيز براي اعاده حيثيت و جبران خسارت از كساني كه مورد اتهام هاي نادرست قرار گرفته اند مقرر كرد 
و براي آن افرادي كه آگاهانه گزارش هاي نادرست و خلاف واقع مي دهند و به نحوي از سازوكار 

گزارش دهي سوء استفاده مي كنند مجازات هايي در نظر گرفت.
 ـحفظ محرمانگي 2

  براي پيشگيري از بــزه ديدگــي گزارش دهنـدگان  بهترين راه،  حفـظ هويت و مشخصات فرد اطلاع 
دهنده و محتواي گزارش وي است. در صورتي كه چنين كاري در عمل امكان پذیر نباشد يا به هر دليلي 
هويت فرد اطلاع دهنده افشا شود بايد به سرعت ميزان تهديدي كه ممكن است گريبان گير فرد شود را 
ارزيابي نمود و اگر تحقق آن تهديد فوري و جدي باشد، امكان انتقال فرد به مكاني امن فراهم شود. حتي 
مي توان تمهيداتي ديگر همچون محافظت فيزيكي، شهادت از راه دور، تغيير محل زندگي و ... را براي 

.)The United Nations Handbook, 2004: 448(مراقبت از اطلاع دهندگان فساد پيش بيني كرد
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 ـوصف بازدارندگي 3
    اين قانون بايد تمامي افرادي را كه از اطلاع دهندگان به دليل افشاگري و گزارش دهي شان 
انتقام گرفته، ضررهاي مالي و جاني و حتي آبرويي به آنان وارد كرده مجرم بشناسد و براي آن ها 
مجازات تعيين كند. پيش بيني چنين تمهيدي حاوي پيام بازدارندگي قوي و مؤثر براي كساني است 
كه قصد انتقام از گزارش دهندگان فساد را در سر مي پرورانند و در عين حال، زمينه بهتر پيش گيري از 

بزه ديدگي گزارش دهندگان را فراهم مي كند.
 ـجبران خسارت 4

   در اين قانون بايد تمهيداتي براي جبران ضرر و زيان وارد شده به اطلاع دهنده مقرر شود براي 
مثال، اگر كارمندي به سبب افشاي فساد در نهاد محل كار خود عزل شود، بايد حق بازگردانيدن او 

به موقعيت شغلي قبلي به رسميت شناخته شود)معصومي، 1386: 104(.
يكي از چالش هايي كه مي تواند اجراي سازوكار گزارش دهي را با مشكل روبرو سازد عدم اطمينان 
مردم به مراجع مبارزه با فساد است. اگر باور مردم بر اين مبنا قرار گيرد، هرگز همكاري مؤثري با 

مراجع تحقيق نخواهد كرد و ممكن است كل روند مبارزه با فساد آسيب ببيند.

تبيين نقش نهادهاي مدني در پيشگيري از فساد :  

نقش نهادهاي مدني و مشاركت آنان در شكل دهي به سازوكارهاي كنترل اجتماعي كه با هدف 
پيشگيري از فساد و مقابله با آن صورت مي پذيرد، نقشي بي بديل و ارزشمند است. اين نهادها 
با نظارت خود بر عملكرد سازمان ها و نهادهاي عمومي دولتي تلاش مي كنند تا فعاليت آن ها 
را از رهگذر شفاف سازي و به اصطلاح در اتاق شيشه اي در معرض نگاه و داوري جامعه قرار 
دهند)روشني، بي تا: 32(. داوطلبانه بودن فعاليت در اين نهادها و پاي بندي فراوان اعضاي آن ها به 
اصول كاري سبب اثرآفريني بسيار نهادهاي مدني شده است. نهادهاي مدني خارج از حيطه آموزش 
رسمي دولتي مي توانند با ابتكارها و امكانات مردمي گسترده خود قشرهاي گوناگون مردم را در 
زمينه هاي مختلف آموزش دهند و در بالا بردن سطح آگاهي و فرهنگ عمومي تأثيرگذار باشند. 
همچنين اين نهادها مي توانند در تحريك توجه و حساسيت مردم به حل مشكلات و بحران ها بسيار 
اثرگذار و كارآمد باشند. آن ها مي توانند به بسيج امكانات مردمي در زمينه هاي مختلف از جمله 

مقابله با فساد كمك شاياني كنند)چاروسه، 1381: 134(.
 در خصوص نقش نهادهاي مدني در پيشگيري از فساد؛ مي توان به ذكر نمونه هايي جامع از نتايج 
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اقدمات اين نهادها براي مبارزه با فساد و سالم سازي سامانه عمومي اشاره كرد: 
 ـكمك به روند آموزش و اطلاع رساني عمومي 1

  عدم اطلاع مردم از فساد و نحوه وقوع و مبارزه با آن مهم ترين علت اجتماعي ايجاد كننده فساد است 
كه توجه به امر آموزش و اطلاع رساني مي تواند در رفع اين مشكل راه گشا باشد. نهادهاي مدني به 
واسطه اينكه خارج از حوزه آموزش رسمي دولتي فعاليت مي كنند و به شكل گسترده اي مورد اعتماد 
جامعه هستند؛ مي توانند با استفاده از ابتكارها و امكانات مردمي خود در زمينه اطلاع رساني وآگاه سازي 

جامعه در خصوص فساد و نحوه پيشگيري و مقابله با آن موفق باشند )معصومي، 1386: 84(.
2ـ برقراري فرهنگ قانون مداري و پرهيز از فساد

 ارتكاب فساد در بعضي از مجموعه هاي فرهنگي، فاقد قبح اجتماعي و نشانگر زيركي و كياست 
افراد است. در واقع، انديشه هاي ريشه دار غلط و غيرمنطقي درباره فساد در بعضي از جامعه ها به 
واسطه حضور در متن جامعه و اطلاع از طرز تفكر اعضاي آن و نيز بهره مندي از سرمايه اعتماد 
عمومي مي توانند به خوبي در راستاي حاكم كردن فرهنگ قانون مداري و پرهيز از فساد حركت 
Global corrup�( دكرده و زمينه اصلاح باورهاي نادرست جامعه را در خصوص فساد فراهم كنند

.)tion report; special focus, 2000: 25

 ـكمك به سازوكار گزارش دهي 3
مي توان ادعا كرد كه در موفقيت يا عدم موفقيت سازوكار گزارش دهي فساد به مراجع تحقيق 
بزرگ ترين عامل تعيين كننده همكاري اعضاي جامعه مدني با آن ها است. اين نهادها مي توانند 
با تشويق همه جانبه مردم در جهت همكاري با مراجع تحقيق و متقاعد كردن آنان مبني بر اينكه از 
رهگذر اين همكاري هيچ خطري آن ها را تهديد نخواهد كرد باعث ارتقاء سطح همكاري هاي 

.)Global corruption report; special focus, 2000: 30(مردمي شوند
 ـپژوهش و بيان ديدگاه هاي اصلاحي 4

نهادهاي مدني مي توانند با انجام پژوهش‎هاي بنيادين در خصوص معضلات و مشكلات جامعه 
و ارایه نتايج خود به حاكميت بخش عمومي را در راستاي اتخاذ برنامه هاي كلان و مناسب ياري 
رسانند. در اين حوزه نيز، نتايج تحقيق و پژوهش نهادهاي مدني مي تواند به ارتقای شفافيت در 
عملكرد دولت ها و بالا بردن توان پاسخ گويي آنان كمك كند؛ اموري كه در صورت تحقق به 

كاهش امكان وقوع فساد منجر مي‎شوند)معصومي، 1386: 86(.
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نتیجه گیری:

 همان گونه که دیدیم، اين نوشتار به تحليل رابطه نهادهاي مدني و فساد پرداخته است. گفته شد كه 
فساد اشكال مختلفي دارد؛ از فساد مالي تا فساد اخلاقي، سياسي و اداري كه هر يك نقش مخربي 
بر نظام اجتماعي جامعه ايفا مي كنند. در بسياري از كشورها فساد هزينه هاي اقتصادي سنگيني به بار 
مي آورد و عملكرد بازارهاي آزاد را دچار اختلال مي كند و در نهایت باعث كندي روند توسعه 
اقتصادي مي‌شود. در همین راستا ما در پژوهش فوق به بررسی نقش نهادهاي مدني در پيشگيري 
از فساد با تأكيد بر متغیّر رابطه دو سويه دولت با نهادهاي مدني پرداختیم. تحليل مطالب فوق نشان 

داد كه:
 ـبراي مبارزه با فساد، صرف در دسترس قرار دادن اطلاعات براي مردم كافي نيست بلكه بايد  1
سطح آگاهي مردم را نيز افزايش داده و آن ها را براي نظارت بر حوزه هايي كه ممكن است در 
معرض فساد قرار بگيرند، آموزش داد. در همین راستا آموزش کارکنان دولتی نیز در زمینه نحوه 
برخورد با فساد و بیان شیوه های گزارش دهی و آگاهی دادن به شهروندان در خصوص ماهیت فساد 
و پیامدهای وخیم آن و تشویق آنان به برقراری ارتباط بدون واسطه با مسوولان امر مبارزه با فساد 

اقدامی لازم و ضروری است.   
برای جلب پشتیبانی عمومی، بهتر آن است که برای عموم اعضای جامعه مدنی ثابت شود که 
فساد امری زیان بار و نامطلوب است. به ویژه در حوزه هایی که مردم با دولت تعامل بیش تری 
دارند اهمیت آشنایی آنان با زیان های فساد دوچندان است. همچنین، مردم همیشه باید از نحوه و 
چگونگی اجرای برنامه های مبارزه با فساد آگاه باشند تا از این رهگذر امکان جلب همکاری و 
پشتیبانی آنان از برنامه های پیش گیرانه و سرکوب گرانه در رویارویی با فساد وجود داشته باشد. باید 
اطلاعات ویژه ای درباره نحوه و چگونگی همکاری با نهادهای تخصصی مبارزه با فساد را در اختیار 
مردم و کارمندان دولتی گذاشت. آگاهی از قوانین کیفری مقابله با فساد نیز جزء این این مؤلفه است. 
اصولاً انتشار قوانین کیفری می تواند حاوی دستورهای پیش گیرانه برای مجرمان بالقوه باشد و از 
این رهگذر هزینه بالای ارتکاب فساد را به آنان گوشزد کرده و آنان را به رعایت درست کاری و 

صداقت تشویق کند. 
 از اين رو، دولت ها موظف هستند به خصوص با استفاده از رسانه ها به ويژه رسانه هاي ملي به 
آموزش مردم براي مبارزه با فساد اهتمام ورزند. رسانه های جمعی به واسطه بهره مندی از طیف وسیع 
مخاطبان و سرعت بالای انتقال اخبار و اطلاعات نخستین و مهم ترین گزینه برای انتقال پیام های ضد 
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فساد هستند. گزارش فساد در رسانه ها مانع اعمال نفوذ افراد برای مسکوت نگاه داشتن رفتارهای فساد 
و عدم پیش گیری از فساد شده و افشای فساد در رسانه ها ناگزیر هزینه های اجتماعی و سیاسی فساد 
را برای مرتکبان آن ها افزایش می دهد. برای برخی از مخاطبان و اقشار خاص، برگزاری همایش، 
نشست و کارگاه آموزشی فایده بیش تری دارد. از فواید تمسک به چنین وسایلی امکان برقراری 
ارتباط دوسویه میان متولیان امر مبارزه با فساد با مخاطبان است. براي دستيابي به اين امر، بايد همراه با 
حفظ استقلال دستگاه هاي حكومتي، اعم از دستگاه قضايي، قانونگذار و قوه مجريه؛ نهادهاي مدني 
را به نظارت بر فعاليت هاي قواي سه گانه قادر ساخت. دخالت دادن نهادهاي مدني در برخورد با 
پديده فساد، از جمله عناصر اصلي يك راهبرد صرف دانست كه نهادهاي مدني را از دولت  ) كه 

نقش انحصاري مبارزه با فساد را دارد( متماير مي سازد.
در نهایت باید با توجه به این واقعیت که نهادهای متولی امر آموزش در جامعه های امروزی 
متفاوت و متغیر اند، ایجاد هماهنگی میان آن ها کاری دشوار و نیازمند صرف وقت بسیار است و 
اگر این هماهنگی به خوبی صورت نپذیرد، امکان دوباره کاری و اتلاف منابع مادی در این زمینه 
بسیار محتمل است. اصلاح و ارتقاء سطح آگاهی های مردمی در مورد معضل فساد و مبارزه با آن 
امری بسیار پرهزینه، زمان بر و دشوار است و نمی توان در مدت زمانی کوتاه و انجام چند برنامه 
موقت در این حوزه به موفقیت چندانی دست یافت. برای موفقیت در این برنامه، توجه به مولفه زمان 

و تداوم جریان آموزش امری لازم و ضروری است.
 ـمی توان ادعا نمود که در موفقیت یا عدم موفقیت سازوکار گزارش دهی فساد به مراجع تحقیق  2
بزرگ ترین عامل تعیین کننده همکاری اعضای جامعه مدنی با آن ها است. نهادهای مدنی و اعضای 
فعال در آن می توانند به خوبی با اعلام موارد وقوع فساد به این ساز و کار کمک کنند و با پی گیری 
گزارش های رسیده باعث ایجاد تلاش و انگیزه بیش تری در مراجع تحقیق شوند و در مقابل هرگونه 
اهمال یا عدم رسیدگی به گزارش ها بایستند. همچنین، این نهادها می توانند با تشویق همه جانبه مردم 
در جهت همکاری با مراجع تحقیق و متقاعد کردن آنان مبنی بر اینکه از رهگذر این همکاری هیچ 
خطری آن ها را تهدید نخواهد کرد باعث ارتقاء سطح همکاری های مردمی شوند.  اما از نگاهی دیگر 
در برخي فرهنگ ها، شهروندان خود را از سوي جامعه تحت فشار مي بينند و »لو دادن« همشهريان 
براي آن ها لكّه ننگي به حساب مي آيد. در حقیقت اين وظيفه مهم و سازنده بر دوش نهادهاي مدني 
است كه بايد براي شهروندان اين احساس را ايجاد كنند كه اين كار آن ها در نهايت براي جامعه به 
عنوان يك كل، مفيد است و در صورت عدم گزارش فساد، جامعه و به تبع خود آن ها، از تأثيرات 



81ز فسادار پيشگيری د مدنی یدهاانقش نه

سوء فساد در امان نخواهد بود.
 ـبايد ميان دولت و نهادهاي مدني ارتباط مناسبي وجود داشته باشد و مردم، دولت و دولتمردان  3
را از آن خود بدانند تا معرفي يك مفسد به دولت، نوعي خيانت به مردم محسوب نشود. همچنين 
بايد براي مردم اين اعتماد به وجود آيد كه در صورت گزارش فساد، اولاً با مفسد به نحو شايسته 
و عادلانه برخورد خواهد شد و ثانياً خود آن ها خسارتي را متحمل نخواهد شد. در صورتي كه 
دولت بتواند اعتماد مردم را جلب كند؛ افزايش آگاهي و جلب مشاركت مردم را نهادهاي مدني 
خود متقبل خواهد شد؛ اگرچه نقش حمايتي دولت در افزايش دانش مردم به طور كامل ضروري 

به نظر مي‎رسد.
آنچه باید بدان اذعان داشت این است که رابطه میان دولت و جامعه مدنی در ایران رابطه ای 
متوازن، سالم و رشد یابنده نبوده است. دولت تا پیش از انقلاب هرگز مردم سالار نبوده و از بینش 
علمی و تولیدی و انضباط  لازم و مسوولیت کافی نسبت به جامعه بهره ای نداشته است و از سوی 
دیگر به دلیل عدم تکوین نهادهای واسطه ای، همواره این خطر وجود داشت که جامعه بهره ای 
نداشته است و از سوی دیگر به دلیل عدم تکوین نهادهای واسطه ای، همواره این خطر وجود داشت 
که جامعه مدنی نتواند یا نخواهد با دولت به سازشی تاریخی برسد و در صورت نایل نشدن به توازن 
مورد نظر، جامعه به سوی عدم توازن به گونه ای پیش رود که منجر به حرکت ملت بر ضد دولت 

و احتمالاً سرنگونی آن گردد. 
از جمله عوامل مؤثر در تداوم این عدم توازن این است که دولت با استفاده از درآمدهای نفتی حیات 
اقتصادی مستقلی یافتـه و در نتیجه خود را موظف ندانسته است به جامعه در مورد اعمال خود جواب 
پس دهد. این امر مشوق فرهنگ سیاسی و اقتصادی غیرمولد و ضد ارزشی در جامعه بوده و باعث 
شده است که جامعه مدنی نیز تحول و تکامل پیدا نکند. بنابراین یافتن سازوکارهای کاهش دهنده 
اتکای دولت بر درآمدهای نفتی و افزایش تکیه بر درآمدهای نفتی ناشی از تولید در جامعه، باعث 
خواهد شد دولت خود را بیش تر به ملت نیازمند ببیند و در رعایت حقوق آنان جدیت بیش تری به 
خرج دهد. تحت چنین شرایطـی، جامعه از هویتی روشن و منازعـه ناپذیر در میان گروه ها و اندیشه 
گران برخوردار می شود و با هدایت رهبران فکری که بر اثر توجه دولت، در خود نوعی شخصیت 
احساس می کنند، مردم با علاقه و جدیت و نه از روی اجبار و اکراه به کار و فعالیت و از جمله 

مشارکت در امور سیاسی خواهند پرداخت.
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