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عوامل مؤثر بر فساد مالی از نگاه کارکنان بانک ها و مؤسسات مالی استان خوزستان
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پژوهش حاضر با هدف شناس��ایی عوامل مؤثر بر فس��اد مالی در بین کارکنان بانک ها و مؤسس��ات مالی در اس��تان 
خوزس��تان به روش پیمایش��ی انجام گرفت. جامعه آماری پژوهش 15000 نفر از کارکنان مؤسس��ات مالی، کارشناس��ان 
موضوعی بود که از این میان با استفاده از روش نمونه گیری تصادفی متناسب با حجم و از طریق فرمول نمونه گیری کوکران 
تعداد 384 نفر به عنوان حجم نمونه انتخاب ش��دند. ابزار جمع آوری اطلاعات در بخش اول مصاحبه از مدیران ارش��د و 
در بخش دوم پرسش��نامه بود. روایی ابزار پژوهش مورد تأیید متخصصان و پایایی آن از طریق ضریب آلفای کرونباخ و 
گاتمن به ترتیب برابر 0/87 و 0/86 برآورد شد. نتایج PCA با معیار استخراج عامل ها با ارزش ویژه ی بیش تر از یک، 
نشان دادکه عوامل استخراج شده از مصاحبه ها مورد نظر حداقل روی یک عامل با ارزش ویژه بیش تر از 1 بار گرفته اند 
و عامل های استخراج شده در مجموع 47/674 از واریانس داده ها را تبیین می نمایند. نتایج تحلیل عامل اکتشافی حاکی 
از آن بود که عوامل مؤثر بر فساد مالی را می توان در دو دسته عوامل سازمانی با 31 عامل و فرهنگی- اجتماعی با 17 عامل 
دسته بندی نمود. افزایش تمایل به گزارش کمی به مافوق )آمار صوری(،وجود جو قانون شکنی، افزایش تمایل مسوولین 
به کتمان تخلف اداری، بی توجهی به جابه جایی به موقع کارکنان مالی و زمانبر بودن فرآیند رسیدگی به جرم در میان ابعاد 
سازمانی بالاترین بار عاملی را به خود اختصاص دادند. همچنین فردگرا شدن جامعه، بالا بودن سطح توقعات خانواده، پایین 
بودن هزینه های اجتماعی فساد در جامعه و عدم اطلاع رسانی به عموم در خصوص انواع جرایم و مجازات آن ها بالاترین 
بار عاملی را در بعد فرهنگی و اجتماعی به خود اختصاص دادند. بر طبق نتایج حاصل )KMO =0/776( و در نظر گرفتن 

معیار 0/60 آماره KMO مقدار قابل قبولی بود.
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مقدمه:
فساد عموماً به تصرف غیر قانونی در اموال دولتی و سوء استفاده از موقعیت و استفاده غیر قانونی از 
اختیارات و قدرت در جهت استفاده از امکانات مالی اطلاق می‏شود)دادگرو معصومی نیا،1383(. 
در این میان فساد مالی که امروزه گریبان بسیاری از جوامع را گرفته، کانون توجه پژوهش های 
سازمانی قرار گرفته است. با این وجود فساد مالي رويدادی پيچيده، چند بعدي، شایع و داراي علل 
و آثار چندگانه است. منشاء این امر عوامل مختلف فرهنگي، اجتماعي،‌ سياسي، حقوقي و اقتصادي 
است. که هر یک به تناسب اقتضائات زمانی بر شدت و نوع فساد مالی تأثیر گذار است. شناسایی و 
رتبه بندی این عوامل می تواند یکی از مهم ترین گام ها برای برخورد با این پدیده مخرب باشد. بر 
این اساس تحقیق حاضر در صدد است تا با شناسایی این عوامل سهم هر یک را در ایجاد فساد مالی 

مشخص نماید.
طرح مسأله:

فساد پديده اي پيچيده، چند بعدي و داراي علل و آثار چندگانه است؛ به رغم پيچيدگي، دشواري 
و حساسيت سر و کار يافتن با اين عارضه، در سال هاي اخير مطالعات گسترده اي در اندازه گيري 
فساد، بيان علل ارتکاب آن انجام شده است. فساد را می توان در نوشته های ارسطو1 و بعد از آن 
سیسرو2 رد یابی کرد، ولی به طور آکادمیک بهترین توصیف را موریس3 )1991( از فساد در قالب 
»استفاده نامشروع از قدرت عمومی به نفع منافع خصوصی4 « داشته است. با این حال فساد را می توان به 
عنوان یک عمل مخفیانه و عمدتاً با حمایت قدرت که طی آن انتفاع کالا یا خدماتی را به شخص یا 
گروه ثالث می رسد شناخت)سنیو5 ،2006(. فساد مفهومی گسترده است که طیف وسیعی از رفتارها و 
فعالیت های غیر قانونی نامشروع، متقلبانه، غیر اصولی و ناهنجار را شامل می شود، از نظر تاریخی فساد 
در تمامی حوزه های سیاسی، اداری و بخش خصوصی وجود دارد در واقع فساد عامل اصلی است 
که مانع رشد اقتصادی می شود، مشروعیت دولت را کاهش می دهد و بر ثبات سیاسی کشورها در 
طول زمان اثر می گذارد )میردال6،  1986(. در میان انواع مختلف فساد هایی که آسیب های اجتماعی 
به بخش عمومی کشور وارد می آوردند و تصمیمات سیاسی،  اجتماعی و فرهنگی را تحت تأثیر 
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خود قرار می دهند فساد مالی و اداری اهمیت شایان توجهی دارد)همیلتون1 ،2013(. اگرچه فساد 
مالی در کشورهای در حال توسعه شدت بیش تری دارد)لوئیز و استوارت2 ، 2013(. اما این بدان معنا 
نیست که در کشورهای توسعه یافته فساد مالی وجود ندارد، بررسی ها نشان داده است در روسیه در 
حدود 60 درصد از افراد در تعاملات با یکدیگر، پزشکان و معلمان پیشنهاد رشوه می کنند      هم چنین در 
حدود 28 درصد از مراودات دولتی با پیشنهاد رشوه صورت گرفته است)چلوخین و هابرفیلد3، 2013(. 
بررسی ها حکایت از آن دارد که فساد اداري کشورهاي عضو اکو ارتباط معکوس و معني داري با 
نرخ رشد اقتصادي آن ها داشته است)نقوی و همکاران،1389(. فساد نه تنها در این حوزه بلکه در 
نرخ پس انداز ملي نیز تأثیرات زیادی بر جای گذاشته است)اصغر پور و همکاران،1390(. در همین 
راستا مجمع جهانی اقتصاد4  میزان فساد را در سال حدود 5 درصد از تولید ناخالص داخلی جهانی 
و در حدود 2.6 تریلیون دلار تخمین زده است)گرایکار و سیدبتوم5 ، 2012(. وجود فساد به ویژه 
در بازارهای مالی هزینه های زیادی در پی دارد هزینه استقراض ، ارزش سهام پایین تر، بدتر شدن 
وضعیت اداره امـور شرکت ها از جمله این آسیب ها است)انجی6 ،2006(. هم چنیـن فساد مالـی 
مـی تواند از طریق پیوند با فساد سیاسی که عمدتاً در کشورهای در حال توسعه شدت بیش تری دارد 

سرمایه گذاری خارجی را در طرح های توسعه یک کشور کاهش دهد)خلدی و سهرابیان 2008،7(.
فساد نتیجه فرسایش اخلاقی8  در سازمان ها است. فرسایش اخلاقی در ابتدا خود را از طریق سیستم 
مالی نشان می دهد. فسادهای مالی بزرگ با افزایش ارزش شرکت به تبع آن ارزش سهام شرکت هایی 
که در واقع ورشکست شده بودند اتفاق افتاد)آزر9 ،2014(. فساد عموماً از طریق ارتشاء10  یا از طریق 
وام بانکی صورت می گیرد اما عمده ترین شیوه فساد مالی وام های بانکی است که امکان بازدریافت 
آن وجود ندارد این مساله منابع تأمین مالی بانک را با مشکل مواجه می کند)وایل 2011،11(. عدم وجود 
یک چارچوب با ثبات قانونی، عدم توسعه ی ساز و کارهای دموکراتیک، تشویش افکار عمومی و 
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جامعه مدنی ، سیستم مالیاتی عملکرد ضعیف،عدم توسعه بازار و سیستم های مالی، خصوصی سازی 
ناقص شرکت های دولتی ، بی ثباتی حکومت از طریق دستکاری قانونی توسط نخبگان سیاسی از 

عمده عوامل زمینه ساز فساد است)گرودانیک و مارتینویک1، 2012(.
اگرچه عوامل متعددی در فساد اداری مؤثر هستند اما عمدتاً فرهنگ2به ویژه فرهنگ سازمانی نقش 
قابل توجهی در ایجاد فساد سازمانی دارد)کامبل و کونتز3 ،2013(. از این رو بهترین روش های مواجهه 
با فساد سازمانـی و سیاست های ضـد فساد، روش های مبتنی بر فرهنگ سازمانی4 معرفـی شـده اند 

)لیس سوت5 ،2012(. 
عمده بررسی ها در ایران نشان داده است عوامل متعددي بر فساد مالی در دستگاه های اجرایی مؤثر 
است، شامل: افزايش حقوق بخش دولتي، وضع مقررات و قوانين مؤثر، مطبوعات، آگاهي عمومي 
نسبت به مقررات و قوانين، سيستم هاي مالي و کارا، اصلاح ساختار اداري، عدم سياسي کردن 
سيستم اداري و خصوصي سازي مي توانند در کنترل و جلوگيري از فساد اداري مؤثر باشد)خداداد 
حسینی و فرهادی نژاد،1380(. هم چنین سرمايه هاي اجتماعي )خلف خانی،1388( ضعف سيستم 
مالياتي)کریمی و همکاران،1391(عوامل کيفيت زندگي کاري )زاهدی و همکاران ،1388( ادراک 
از عدالت سازمانی )سلیمی و پور عزت،1389( تعهد سازماني، رضايت شغلي و تمکن مالي کارکنان 
)حقیقتیان ،1391( فرهنگ فردگرایی ، فرهنگ مصرف گرایی ، عوامل نابهنجاری اخلاقی )صادقی 
ده چشمه، 1391( بر فساد اداری تأثیر گذاشته و از آن تأثیر می پذیرند. برخی پژوهش ها عوامل مؤثر 
بر فساد را در بعد سازمانی شامل نظام پرداخت، بستر کنترل و نظارت، ارتباطات، جرایم و قوانين 
فساد، گروه هاي غيررسمي، شفافيت، اطلاع رساني و پاسخ گويي، قوانين و مقررات اداري و در 
بعد مدیریتی شامل ضعف مديران در رهبري و هدايت، ضعف مديران در نظارت و کنترل و ضعف 

مديران در بسيج منابع و امکانات )عظیمی و همکاران،1389(. در ایران مطرح کردند.
پژوهش های خارجی پیرامون این نابهنجاری حاکی از آن بوده است که کنترل داخلی و خارجی 
ناکافی، نرخ و میزان مجازات )کارولین و بئاتریس ودر6  ،1997( قدرت مازاد، فاصله بین کارکنان 
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مردم سالار )کافمن1 و همکاران،2007( رفاه اجتماعی و فرهنگ فردگرایی )موتاسکو2، 2010(   
باورهای مدیران )لیس سوت3، 2012( فرهنگ جمع گرایی)قومیتی( )ژنگ و همکاران4 ،2013( 
پاسخگویی و شفافیت )والتون و دیکس5 ،2013( و اعتماد اجتماعی )لوپز و سانتوس6، 2013( از 

جمله عوامل مؤثر در فساد اداری بودند.
نمی توان انکار کرد که پيامدهاي این مقوله اداري در قالب معضلات و ناهنجاري هايي همچون 
سـوء استفاده از موقعيت هاي شغلـي، ارتشاء و اختلاس، كلاهبـرداري، پارتـي بازي، بـي عدالتي، 
باج خواهي، ايجاد نارضايتي براي ارباب رجوع )ذينفع ها(، سرقت اموال و دارایی هاي سازمان، 
فروش اطلاعات محرمانه سازمان به ديگران و نظاير آن به صورت فردي، گروهي و سازمان يافته 
پديدار مي شود.بر این اساس نمی توان انتظار داشت نظام اداري آميخته با فساد مالي ابزار مديريتي 
مناسبي براي توسعه پايدار در مسير تحقق چشم انداز 1404 باشد؛ هم چنین نمی توان از سازمان های 
آمیخته با فساد انتظار بهره وری و حضور در محیط رقابتی داشت؛ اگرچه سازمان ها امروزه با استفاده 
از ابزارهایی چون منشور اخلاقی، تقویت آموزه های دینی، افزایش نظارت های سازمانی در تلاش اند 
تا بر مهار فساد سازمانی فائق آیند، اما در تحقق این هدف چندان موفق نبوده اند. به نظر می رسد یکی 
از مهم ترین دلایل عدم تحقق در کنترل فساد ناتوانی در شناسایی عوامل مؤثر بر آن باشد. سوال اینجا 
است که آیا افزایش هزینه های کنترل این موضوع که عمدتا از طریق بکار گیری فن آوری، ایجاد 
قوانین جدید و تشدید مجازات ها صورت می گیرد می تواند عاملی اساسی در کنترل فساد باشد 
یا خود به عنوان ابزاری برای ایجاد آن بدل می شود. با این وجود به نظر می رسد مهم ترین گام در 
کنترل و مهار فساد اداری شناسایی عوامل تأثیرگذار از دو دیدگاه مدیران و کارمندان مرتبط با مسایل 
سازمانی است. چرا که عمدتاً شناسایی عوامل فساد سازمانی به صورت پیش فرض یا کلیشه ای صورت 
گرفته و تحقیقات علمی در این زمینه از فراوانی زیادی بر خوردار نبوده اند؛ این که چه عواملی بر فساد 
سازمانی از منظر افرادی که با این پدیده مواجه اند مؤثر است و هر یک تا چه اندازه سهم در ایجاد 
فساد دارد می تواند عاملی اساسی در برنامه ریزی های کنترل فساد سازمانی باشد. نتایج این پژوهش 
می تواند در کلیه سازمان ها و دستگاه های اجرایی مورد استفاده قرار گیرد هم چنین می تواند مبنایی 

برای برنامه ریزی کنترل فساد در دستگاه های نظارتی باشد.
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سؤال پژوهش: 
1.چه عواملی بر فساد سازمانی در مؤسسات مالی اعتباری و بانک ها مؤثر است؟

روش پژوهش:
پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر روش تحقیق توصیفی از نوع پیمایشی است. برای 
گردآوری اطلاعات در بخش اول از سند پژوهی، مطالعات مبتنی بر اسناد و اطلاعات کتابخانه ای از 
طریق مراجعه به کتاب ها و تحقیقات موجود در این زمینه استفاده شده است. بخش دوم  پرسشنامه 
مبتنی بر مصاحبه با مدیران ارشد و صاحب نظران موضوعی در حوزه مسایل مالی در استان خوزستان 
می باشد. جامعه آماری پژوهش شامل 15000 نفر از کارکنان، مدیران، صاحب نظران و کارشناسان 
موضوعی دستگاه های اجرایی بود که از طریق فرمول تعیین حجم نمونه تعداد 386 نفر به عنوان 

حجم نمونه محاسبه و پرسشنامه توزیع و با نرخ بازگشت 99 درصد جمع آوری شد.
یافته های پژوهش:

پیش از تجزیه و تحلیل، و برای پی بردن به این که آیا ماتریس همبستگی گویه های پرسشنامه 
از تناسب کافی برای تحلیل عاملی برخوردار است، از اندازه گیری کفایت نمونه گیری KMO و 
آزمون کرویت بارتلت استفاده شد. شاخص KMO کفایت نمونه گیری و همبستگی بین متغیرهای 
اندازه گیری شده را نشان می دهند. معیار پذیرشKMO مقادیر بیش از 0/60 می باشد. بر طبق نتایج 
حاصل )KMO =0/776( و در نظر گرفتن معیار 0/60 آماره KMO مقدار قابل قبولی دارد و نمونه 
مورد نظر )N=100( برای انجام تحلیل عاملی مناسب بوده است. فرض صفر آزمون کرویت بارتلت 
بر این است که متغیرها فقط با خودشان همبستگی دارند. بنابراین رد این فرض که با معناداربودن 
کای اسکوئر مشخص می شود نشان از مناسب بودن ماتریس همبستگی برای تحلیل عاملی است. 
با توجه به آماره کای اسکوئر )P>0/001 و df=1128 و chi-square=3060/265( که در 
آزمون بارتلت محاسبه شده است. نتیجه می گیریم که ماتریس همبستگی تشکیل شده از گویه های 
پرسشنامه برای تحلیل عاملی مناسب بوده است و به بیان دیگر گویه ها با یکدیگر تعامل )همبستگی( 

داشته اند.
نتایج PCA با معیار استخراج عامل ها با ارزش ویژه ی بیش تر از یک ، نشان داد که 48 گویه 
مورد نظر حداقل روی یک عامل با ارزش ویژه بیش تر از 1 بار گرفته اند و عامل های استخراج شده 
در مجموع 47/674 از واریانس داده ها را تبیین می نمایند. در ادامه مجدداً PCA اجرا شد. این بار 
استخراج عوامل روی دو عامل تنظیم شد. در این تحلیل از چرخش متعامد به روش واریماکس و 
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نرمال کردن به روش کیزر با ضریب K=0/4 )حداقل همبستگی قابل قبول برای گرفتن یک گویه 
در عامل مربوطه( استفاده شد. نتایج در جدول 1 خلاصه شده است. نام گذاری عامل ها با توجه به 
محتوای گویه ها انجام شد. 17 گویه روی عامل فرهنگی- اجتماعی و 31 گویه روی عامل سازمانی 

قرار گرفته اند. 
جدول 1  - بارهای عاملی، ارزش های ویژه، درصد واریانس تبیین شده، آلفای کرونباخ و میانگین امتیازات مؤلفه های 

)N=100( دوگانه استخراج شده از پرسشنامه در نمونه تحت بررسی
عامل ها )فرهنگی-اجتماعی(سازمانیگویه هاردیف

0/531عدم برخورد به موقع با عوامل فساد1

0/506اعمال نفوذ دستگاه های مختلف در استخدام افراد غیر اصلح2

0/602بی توجهی به نظر کارشناسان مجرب3

0/604عدم تناسب بین افزایش حقوق کارمندان با وضعیت اقتصادی جامعه4

0/630تفاوت فاحش حقوق کارمندان در دستگاه های اجرایی5

0/647وجود جو قانون شکنی6

0/306عدم تناسب بین جرم و مجازات7

0/638زمانبر بودن فرآیند رسیدگی به جرم8

0/509وجود امنیت شغلی برای فرد خطا کار9

0/395نقص در قوانین و بخشنامه ها10

0/380ضعف رسانه ها در بازتاب واقعیت هانسبت به فساد11

0/642فردگرا شدن جامعه )آموزش فردگرایی مبتنی بر منافع از کودکی به فرزندان(12

0/566سست شدن پایبندی به اعتقادات دینی13

0/409اعمال نفوذ دستگاه های مختلف در برگشت به کار افراد متخلف14

0/350ضعف در نظام پاداش و تشویق15

0/404عدم صلاحیت و ناتوانی مسوولین تصمیم گیر16

0/669بالا بودن سطح توقعات خانواده17

0/519عدم صلاحیت مسوولین مجری18

0/659عدم اطلاع رسانی قطعی از مراجع مسوول در برخورد با جرایم مالی19

0/524استعفا نکردن مسوولین رده بالا در هنگام تخلف زیر دستان20

0/446ضعف در نظارت دستگاه های ناظر21

0/511وضعیت نابسامان اقتصادی پرسنل22

0/558عدم نگرانی فرد نسبت به  عواقب انجام تخلف اداری23

0/535زیاد شدن فاصله طبقات اقتصادی در جامعه24

0/701پایین بودن هزینه های اجتماعی فساد در جامعه25

0/639ارزش شدن اهداف مادی )هدف وسیله را توجیه می کند(26

0/626انجام خلاف به عنوان یک حق برای متخلف )از این راه حقم را می گیرم(27

0/467حاکم شدن رابطه به جای ضابطه در محیط های اداری28
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عامل ها )فرهنگی-اجتماعی(سازمانیگویه هاردیف

0/590اطلاع رسانی نکردن در خصوص مجازات متخلف در فضای اداری29

0/523دنبال مقصر بودن)به جای رفع  ریشه ها و ضعف های بنیادین(30

0/668ضعف در آگاهی های عمومی نسبت به فساد و مصادیق آن31

0/577ترجیح مصالح سازمانی  بر منافع اجتماعی از سوی مسوولین32

0/342حاکم بودن فضای مچ گیری بجای ایجاد جو خود کنترلی33

0/505عدم توجه به آموزش های دینی و اخلاقی34

0/553رشد فرهنگ تظاهر و ریاکاری در جامعه35

0/664احساس عدالت سازمانی پایین کارمندان از سازمان36

0/527عدم حمایت از مدیران و کارمندان شایسته37

0/594اعلام نکردن آمارهای تخلف در هر سازمان در هر سال38

0/527شکسته شدن قبح رشوه دادن و گرفتن )برای رسیدن به حق باید رشوه داد(39

0/600تأثیر تخلف مسوولین بر کارکنان آن ها40

0/670محدود شدن کار فرهنگی به آمار برگزاری نماز و همایش41

0/708افزایش تمایل به گزارش کمی به مافوق )آمار صوری(42

0/591حاکم شدن جو رقابت ناسالم )چشم و همچشمی( در جامعه43

0/528ناتوانی سیستم نظارتی در شناسایی فسادهای پنهان در بدو ایجاد44

0/669پایین بودن سرمایه اجتماعی )اعتماد، مشارکت و..(45

0/636بی توجهی به جابه جایی به موقع کارکنان مالی46

0/667افزایش تمایل مسوولین به کتمان تخلف اداری47

0/713عدم اطلاع رسانی به عموم در خصوص انواع جرایم و مجازات آن ها48
14/6813/308ارزش ویژه

30/5866/891درصد واریانس

0/9440/801آلفای کرونباخ

0/8860/852ضریب گاتمن

روش استخراج: تحلیل مؤلفه های اصلی )PCA(، روش چرخش: واریماکس با نرمال کردن به روش کیزر.

به منظور بررسی مناسب بودن و برازش ساختار دو عاملی تعیین شده در تحلیل عامل اکتشافی از 
تحلیل عامل تأییدی استفاده شد. به این منظور پس از رسم مدل در نرم افزار لیزرل و انجام تحلیل با 
روش مدل سازی معادلات ساختاری )SEM( شاخص های برازش این مدل به روش تخمین »بیش ترین 
درست نمایی1 « محاسبه و ارزیابی شد. شاخص های برازش برای مدل مفروض )شکل 1( در جدول )2( 

خلاصه شده است.
پس از بررسی و تأیید الگوهای اندازه گیری در گام اول از معادلات ساختاری پیشنهاد آندرسون و 

جربینگ)1998( برای تست فرضیه ها از معادله ساختاری استفاده شده است.

1-Maximum likelihood
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جدول 2  - شاخص های کلی برازش مدل نهایی برازش شده 

مقدارشاخص
541/63کای اسکوئر
1080درجه آزادی

)CMIN/DF(0/502کای اسکوئر نسبی

P1/000
(GFI)0/81شاخص نیکویی برازش

(RMR)0/078ریشه میانگین مربعات باقی مانده
(CFI)0/83شاخص برازش تطبیقی

(RMSEA)0/000ریشه میانگین مربعات خطای برآورد

(AFGI)0/80شاخص نیکویی برازش اصلاح شده

نتایج حاصل از اطلاعات ارایه شده جدول 2 به شرح زیر می باشد:
شاخص کای اسکوئر نسبی مدل از مقدار قابل قبول 0/502  برخوردار و نشان دهنده برازش خوب  
مدل است. همچنین  مقدار P بزرگتر از 0/05 است به همین دلیل مقدار کای اسکوئر برای الگو قابل 
قبول است و می توان نتیجه گرفت که بین ماتریس واریانس و کواریانس مشاهده شده با ماتریس 
واریانس و کواریانس باز تولید شده تفاوت معنا داری  وجود ندارد. با توجه به اینکه مقدار P برای 
الگوی مذکور بزرگ تر از 0/05 است می توان نتیجه گرفت که مقدار کای اسکوئر نسبی برای الگو 
قابل قبول است. GFI برای الگو 0/81 است که نشان می دهد بین ماتریس واریانس و کواریانس باز 
تولید شده و ماتریس واریانس و کواریانس مشاهده شده تفاوت چندانی وجود ندارد و این نشان از 
برازش خوب الگو دارد.ریشه دوم میانگین مربع های باقیمانده یا RMR برای الگوی مذکور 0/078 
است و مقدار کمی است که این نیز بیانگر خطای اندک الگو و برازش قابل قبول آن است. مقدار 
CFI برای الگو 0/83 و برازش بسیار خوب است. شاخص ریشه دوم میانگین  مربعات  خطای 

برآورد RMSEA نیز همانند شاخص RMR بر مبنای تحلیل  ماتریس باقی مانده دارد. الگوی 
قابل قبول دارای مقدار 0/05 یا کوچک تر برای این شاخص هستند. مقدار این شاخص برای  الگو 
0/000 است که این شاخص نیز نشان از برازش خوب الگوها توسط داده ها  دارد. با توجه به مطالب 
بالا می توان نتیجه گرفت که شاخص های کلی نشان از برازش خوب الگو توسط داده ها دارد یا به 
عبارتی می توان گفت که داده های جمع آوری شده به خوبی الگو را مورد حمایت قرار می دهند.

الگوی معادلات ساختاری به همراه ضرایب رگرسیونی در شکل 1 ارایه شده است.
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شکل 1 -مدل نهایی به همراه برآوردهای استاندارد شده
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نتیجه گیری:
فساد يک نيروي يک پارچه و متمرکز نيست که بتوان آن را به وسيله راه حلي تک بعدي کنترل 
نمود، بلکه مستلزم استفاده از رهيافتي کلي نگر چند بعدي است. برخی توجه به منشور اخلاقيات 
سازماني به عنوان يکي از راهکارهاي عمده براي کاهش فساد اداري، به ويژه در جوامعي که داراي 
نظام هاي ارزشي و اعتقادي فراگير هستند را مورد توجه قرار دادند)علی زاده و فانی،1385( با این 

وجود هم چنان این سازمان ها شاهد آمارهای فساد اداری است.
بررسی ها حاکی از آن بود قانون گريزي مديران؛ عدم پاسخ گويي و نظارت ضعيف؛ ضعف 
سيستم ارزيابي عملکرد؛ بوروکراسي زايد بخش دولتي)رهنورد و همکاران، 1389( عامل مهمی 
در ایجاد فساد سازمانی است. تحقیقات متعددی نشان از آن داشت که فرهنگ عامل اصلی فساد 
اداری شناخته می شود. نتایج این پژوهش نیز نشان داد می توان عمده علل عمده فساد اداری را در 
دو سطح سازمان و جامعه جست و جو کرد. این نتایج حکایت از آن داشت که سهم عوامل سازمانی 
در ارتکاب فساد سازمانی اهمیت بیش تری دارد. بر این اساس  عواملی همچون عدم برخورد به 
موقع با عوامل فساد، اعمال نفوذ دستگاه های مختلف در استخدام افراد غیر اصلح، بی توجهی 
به نظر کارشناسان مجرب، عدم تناسب بین افزایش حقوق کارمندان با وضعیت اقتصادی جامعه، 
تفاوت فاحش حقوق کارمندان در دستگاه های اجرایی، وجود جو قانون شکنی، عدم تناسب بین 
جرم و مجازات، زمان بر بودن فرآیند رسیدگی به جرم، وجود امنیت شغلی برای فرد خطا کار، 
نقص در قوانین و بخشنامه ها، اعمال نفوذ دستگاه های مختلف در برگشت به کار افراد متخلف، 
ضعف در نظام پاداش و تشویق، عدم صلاحیت و ناتوانی مسوولین تصمیم گیر، عدم صلاحیت 
مسوولین مجری ، عدم اطلاع رسانی قطعی از مراجع مسوول در برخورد با جرایم مالی، استعفا 
نکردن مسوولین رده بالا در هنگام تخلف زیر دستان، ضعف در نظارت دستگاه های ناظر، وضعیت 
نابسامان اقتصادی پرسنل، عدم نگرانی فرد نسبت به عواقب انجام تخلف اداری، احساس عدالت 
سازمانی پایین کارمندان از سازمان، عدم حمایت از مدیران و کارمندان شایسته، شکسته شدن قبح 
رشوه دادن و گرفتن )برای رسیدن به حق باید رشوه داد(، افزایش تمایل مسوولین به کتمان تخلف 
اداری، بی توجهی به جابه جایی به موقع کارکنان مالی، تأثیر تخلف مسوولین بر کارکنان آن ها از 
جمله این عوامل مهم بر شمرده می شود. از نتایج به دست آمده می توان دریافت مهم‏ترين عامل 
بروز فساد در سازمان ها ريشه‏هاي فرهنگي دارند. بر این اساس می توان فرهنگ سازمانی را یکی 
از مهم ترین عناصر تعیین کننده فساد اداری دانست. فرهنگ سازماني از طريق تأثير بر كاركنان، 
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از قابليت بالايي براي پيش‏گيري از بروز فساد اداري برخورداراست. فرهنگ سازماني همچنین 
منشأ شكل‏گيري سازمان غيررسمي است از این رو می تواند ابزاری برای کنترل گروه های غیر 
رسمی باشد. هم چنین فرهنگ سازمانی مثبت از طریق تأثیر بر جامعه پذیری سازمانی، ایجاد سرمایه 
اجتماعی مثبت و هم چنین ایجاد هزینه اجتماعی برای تخلف در فضای اداری امکان تخلف را 
کاهش می دهد. فرهنگ سازمانی مثبت همچنین درک افراد از عدالت، اهداف سازمانی را بهینه 
می کند. ادراک عدالت سازمانی می تواند عامل کاهنده فساد اداری باشد. عدالت سازمانی از سوی 

دیگر سبب ایجاد احساس تعهد سازمانی و رضایت شغلی افراد در سازمان می  شود.
نتایج این پژوهش نشان داد می توان عوامل مؤثر به فساد را در یک سازمان به دو سطح کلی 
سازمانی و فرهنگی اجتماعی دسته بندی نمود؛ عوامل سازمانی در قلمرو سازمان و عوامل اجتماعی 
در حوزه اجتماع و بیرون از سازمان بر فساد تأثیر می گذارد.از آنجایی که عمده این عوامل فرهنگی 
هستند. می توان سهم عوامل فرهنگی را در ایجاد فساد سازمانی بیش از سایر عناصر دانست. از این 
میان افزایش تمایل به گزارش کمی به مافوق )آمار صوری(،وجود جو قانون شکنی، افزایش تمایل 
مسوولین به کتمان تخلف اداری، بی توجهی به جابه جایی به موقع کارکنان مالی و زمان بر بودن 
فرآیند رسیدگی به جرم در میان ابعاد سازمانی همچنین فردگرا شدن جامعه، بالا بودن سطح توقعات 
خانواده، پایین بودن هزینه های اجتماعی فساد در جامعه و عدم اطلاع رسانی به عموم در خصوص 

انواع جرایم و مجازات از عوامل مهم و تأثیر گذار بر فساد مالی در سازمان ها بر شمرده شده اند.
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