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 هدف اصلی مقاله  حاضر بررس��ی موانع اداری- سازمانی نظارت رس��انه ای  بر سازمان های دولتی است. نوع 

پژوه��ش اکتش��افی- کاربردی ب��وده و از دو روش پیمایش)با ابزار پرسش��نامه( و مصاحبه عمیق برای جمع 

آوری اطلاعات و شناس��ایی موانع نظارت رسانه ای بهره گرفته ش��ده است. جامعه آماری این مقاله استادان 

حوزه روزنامه نگاری، مدیران وکارشناسان روابط عمومی سازمان های دولتی ومدیران وکارشناسان سازمان 

بازرسی کل کشور هستند. نتایج نشان می دهد که »به رسیمت نشاختنِ حقِ آگاه شدنِ مردم ازمسائل سازمانی، نگاه 

مالکانه سازمان های دولتی به اطلاعات سازمانی، بسته بودن جلسات اداره های دولتی بر روی رسانه ها، انسداد 

ارتباطات دورن سازمانی توسط روابط عمومی،  تلقی هجمه گرایانه و مچگیرانه مدیرانِ سازمان ها از انتقاد رسانه ها 

وگره زدن منافع شخصی و سازمانی با منافع ملی از سوی مدیران« از مهم ترین موانع موجود در درون سازمان های 

دولتی بر سر راه نظارت رسانه ای هستند.

 واژگان کلیدی: نظارت رسانه ای، موانع سازمانی و اداری، رسانه های جمعی، سازمان بازرسی کل کشور

1-این مقاله بخشی از طرح پژوهشی »موانع فراروی رسانه های جمعی در نقش آفرینی / نظارتی بر سازمان های دولتی« است که با تصویب و حمایت 
سازمان بازرسی کل کشور اجرا شده است.

2-پژوهشگر پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات اجتماعی جهاد دانشگاهی و مجری طرح پژوهشی
3-عضو هیات عملی جهاد دانشگاهی و همکار طرح	

4-دانشجوی کارشناسی ارشد ارتباطات و همکار طرح
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مقدمه

موضوع اصلی این مقاله رسانه ها و نظارت اجتماعی است. برهمین اساس سؤال آغازین این است 
که رسانه ها چگونه مـی توانند از جایگاه وکارکرد نظارتی در جامعه برخودار شوند و در راستای ایفای 

نقش نظارتی خود بر سازمان ها با چه موانع و چالش هایی روبه رو هستند؟
رسانه های جمعی به عنوان یک نهاد اجتماعی و مدنی همواره از عوامل و متغیرهای مهم در بحث 
نظارت برمحیط و حراست از آن از طریق اطلاع رسانی، آگاهی بخشی و تحلیل و تفسیر و نقد  
رویدادها بوده اند. تا جایی که  هارولد لاسول،  نظـریه پرداز ارتباطات،  نخستین و مهم ترین نقش  رسانه ها 
را نظارت بر محیط زندگی انسانی می داند. از نظر وی این وسایل ارتباطی با تهیه و پخش اخبار و اطلاعات، 
افراد جامعه را با محیط زندگی خود آشنا مـی کنند و بدین گونه آن ها را آماده می سازند تا از محیط خود 
اطلاع کافی به دست آورند و واکنش های لازم را برای انطباق با آن نشان دهند)مک کوئیل، 1383: 108(. 
ویلبرشرام استاد معروف ارتباطات نیز نخستین نقش رسانه ها را »نقش نگهبان« مـی داند)معتمد نژاد، 1386: 
9(. بنابراین می توان گفت که یکـی از کارکردهای اساسـی رسانه ها نقش نظارتی  و مراقبتی)دیده بانی( 
است. این کارکرد شفاف سازی ارتباطی و اطلاعاتی و انتقاد از انحراف های موجود، کژکارکردی ها و 
قانون گریزی ها در نظام سیاسی و اجتماعی سبب اتخاذ وتقویت تصمیم ها و عملکرد درست و استاندارد 
و اصلاح اقدامات و رویه های مضر و مخرب و جلوگیری از فساد اداری می شود و به عنوان یک عامل 

کنترل و نظارت کننده بر تصمیم ها و عملکرد دولت و سازمان های اجتماعی عمل می کنند. 
ادموند برک، فیلسوف و سیاستمدار محافظه کار انگلیسـی با تأکید بر نقش نظارتی و دیده بانی 
رسانه ها در دفاع از منافع عمومی و تغییر و اصلاح رویه های نادرست امور اجتماعی، اقتصادی، 
سیاسی و فرهنگی؛ رسانه ها را رکن چهارم دموکراسی  نامید. بدین مضمون که رسانه ها  هم تراز 
دیگر  قوا در نظام های مردم سالار یعنی قوای مقننه، قضائیه و مجریه قرار می گیرد)معتمد نژاد،1386: 
459( و به ایفای نقش های ارتباطی، اطلاع رسانی و اطلاع یابی و نظارت همگانی برای پیشگیری از 

مشکلات و چالش ها و  نقد روندها، رویه ها و اقدامات و فعالیت ها می پردازند.
در ایران کار نظارت و بازرسی به‌ صورت تشكيلاتي و رسمی بر عهده سازمان بازرسی کل کشور 
است که بر اساس اصل 174 قانون اساسی به منظور حسن جریان امور و اجرای صحیح قوانین در 
دستگاه های اداری، زیر نظر رییس قوه قضاییه در سال 1360 تشکیل شد )حجتي اشرفي، 1367: 39(. 
در اصلاحیه قانون تشکیل سازمان بازرسی) بند ه ماده 11 اصلاحي مصوب1387/4/17( بر نقش آگاهی 
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بخشی و اطلاع رسانی  عمومی رسانه ها به منظور ارتقای سلامت اداری و مقابله با فساد تأکید شده است 
و در ماده 67 آیین نامه اجرایی قانون تشکیل سازمان بازرسی مصوب سال 1368 و اصلاحیه های بعدی 
آن، بر حمایت های قانونی از رسانه هایی که با اطلاع رسانی مناسب موجب تقویت نظارت و اثربخشی 
اقدامات می شوند، تأکید کرده است. این موضوع نشان دهنده این است که سازمان بازرسی به اهمیت 
اثرگذاری رسانه ها در زمینه شفافیت اطلاعاتی سازمان های دولتی و آگاهی بخشی به افکارعمومی 

وکشف و پیگیری تخلفات واقف است.
شناخت جايگاه و حق رسانه ها در نظارت بر سازمان های دولتی، مستلزم شناسايي و رفع موانعي 
است كه رسانه ها در وضعيت موجود در دورن سازمان های دولتی با آن روبرو هستند. در این راستا، 
مقاله حاضـر بـه دنبال بررسـی »مــوانـع سازمانـی-  اداری  نـظارت رسانـه ای بــرتصـمیم ها و عملکـرد 
سازمـان های دولتی کشور« است.تا بتوان براساس نتایج آن به ارایه راهکارهایی برای ایجاد نظارت 
رسانه ای بر سازمان ها دست یافت و همچنین بین رسانه ها و بزرگ ترین نهاد رسمی نظارتی 

کشوریعنی سازمان بازرسی  تعاملی سازنده ایجاد کرد.
 

مبانی مفهومی و نظری

مطالعه حاضر جنبه اکتشافی دارد و لذا به دنبال فرضیه آزمایی نیست. بلکه بر مبنای مبانی مفهومی 
و نظـری موضوع و همچنین مصاحبه عمقی با صاحب نظران در صدد کشف موانع و مؤلفه های 
سازمانی- اداری)دورن سازمان های دولتی(  مؤثر برکارکرد نظارتی رسانه ها است. به همین دلیل ابتدا 
در بعد تئوریک به مفهوم شناسی نظارت و نظرات رسانه ای و عوامل مؤثر بر آن پرداخته و سپس بر 

مبنای تحلیل مصاحبه های عمقی صاحب نظران به تدوین مدل مفهومی می پردازیم.
الف- چیستی نظارت و کارکردهای آن 

نظارت از ریشه »نظر« و در اصل واژه ای عربی است که برای آن معانی مختلفی ارایه شده است. نظر 
به معنای تأمل در چیزی و معاینه کردن آن نیز معنا می شود. نظارت در معنای دیگری همان مراقبت 
و کنترل یک چیز از آفت و بیماری است. همچنین در زبان عربی به معنای زیرکی و فراست آمده 
است)عاصی پور،1368: 268(. »نظارت« به معنای نظر کردن و نگریستن به چیزی، مراقبت و تحت 
نظر ودیده بانی، داشتن کاری، نگرانی و مباشرت معنا شده است)لغتنامه دهخدا،جلد سیزدهم،1373 
:19946(. به طور کلی می توان گفت که نظارت به معني مراقبت و مشاهده اي است كه شخص يا 
مقام و يا دستگاه ناظر نسبت به شخص يا سازمان ديگري انجام مي دهد تا نظارت شونده وظايف خود 
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را براساس معيارهاي تعيين شده به انجام برساند.
ازكاركردهاي نظارت، می توان به كاركرد حقوقي، سیاسی و مدیریتی اشاره کرد. نظارت در حقوق 
عمومی به معنای مراقبت و مشاهده ای است که شخص یا مقام و یا دستگاه ناظر نسبت به سازمان 
دیگری انجام می دهد تا نظارت شونده وظایف خود را براساس معیارهای تعیین شده به انجام برساند. 
دراین فرآیند نظارت مردم بر دولت شایان توجه است.از آنجا که احتمال حضور و تقصیر در تدابیر 
امور جامعه می رود و از طرف دیگر هم احتمال خطا از سوی دولتمردان می رود و هم قدرت به 
حدی جذاب و وسوسه انگیز است که احتمال سوء استفاده از آن قابل فرض است، از این رو برای 
جلوگیری از هر گونه اشتباه یا خیانت، مردم باید مجاری مختلفی برای نظارت بر دولت در اختیار داشته 

باشند)رحمانی، 1385: 13(.
به لحاظ سیاسی، اعمال نظارت موجب تقويت مفهوم حسن جریان امور و اجرای صحیح قوانین در 
دستگاه های اداری و سیاسی، اصلاح ناکارامدی ها و رویه های غلط، تثبیت و افزایش مشروعیت یک 
سیستم سیاسی خواهد شد. زيرا نظارت موجب حضور متفكرانه اقشار مردم بخصوص از طريق احزاب 
و رسانه ها خواهد شد. هر چه نهادهاي مردمي بیش تر در صحنه باشند و بر مقام ها و دستگاه هاي 
اجرايي نظارت كنند و مواظب اعمال، تصميم ها و گفتارمسئولان و مدیران جامعه باشند، دستاوردهای 

دموکراتیک           تقويت خواهد شد)تمیمی،1384: 12(.
از نظر مديريتـي،  نظارت باعث تعييـن نقاط ضعف و قوت و مديريت امور مي گردد. دیدگاه مدیریتی ، 
نظارت را کوششی می داند که مدیر در جهت تطبیق عملیات با برنامه انجام می دهد تا میزان صحت و 
سقم فعالیت ها را به دست آورد)تقوی دامغانی،1373: 95(. در واقع می توان نظارت را  فعالیتی دانست که 
باعـث تطبیـق عملیات با برنامـه مـی شـود و نظـام را در زمینـه هدف های مـورد نظـر از انحـراف حفظ 
می کند)صادق پورو مقدس، 1372: 160(.براین اساس نظارت فرآینـدی اسـت که از طریق آن می توان 
به حداکثـر کارایی و اثربخشی در راستای اهداف سازمان دست یافت و به صحت پیش بینی های صـورت 
گرفته در مورد برنامه ها پـی برد و »بایدها« را با »هست ها«،  »مطلوب ها« را با »موجودها« و»پیش بینی ها« را با 
»عملکردها« مقایسه می کند و نتیجه این مقایسه تصویر روشنی از تشابه یا تمایز بین این دو گروه از عوامل 
خواهد بـود و از آنجا که نظارت و کنتـرل سازمان با اصـلاح انحراف ها و تطابق عملکردها با اهداف 
مطلوب معنا پیدا می کند، می توان گفت که نظارت نقش پویایی را در هر سازمان ایفا می کند. نظارت؛  
مقايسـه و سنجـش بين آنچـه هسـت و تحقـق يافته با آنچه بايد باشـد و محقـق شـود است يعنـي
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 تجزیه وتحليل نتايجي كه از عملكردها به دست مي آيد و اينكه آيا عملكـرد درست مطابق اهداف، 
برنامه و قانون بوده است يا نه. در اين بين نقاط ضعف نمايان شده و اقدام های لازم جهت حصول به 

نتايج مورد نظر صورت مي گيرد.
ب- نظارت رسانه ای

نظارت مردم بهترین وسیله حفظ نظام از خطرات و مفاسد اجتماعی است و در دوران مدرن امروزی 
یکـی از ابزارهای مهـم در نظارت مـردم بر زمامـداران و نهـادهای اجتماعـی و سیاسـی و اقتصادی، 
رسانه ها هستند. رسانه های جمعی نقش زبان گویای آحاد ملت را بازی می کنند)افتخاری،1381: 79(. 
در واقع نظارت رسانه ای بخشی از نظارت مستمر همگانی)مردمی( بر دولت و سازمان های دولتی در 
نظام های مردم سالار است. نظارت رسانه ای انعکاس نظام مند و مستمر بازخوردهای محیطی از طریق 
نهادهای مدنی و ارتباطی به سازمان به منظور ارتقای سطح سلامت  دولت و سازمان ها و کارآمدی 

آنان است.  
ملوین دفلور و اورت ای دنیس1نویسندگان آمریکایی، در کتاب »درک رسانه های جمعی« یکی از 
نقش های مهم رسانه ها را نقش نظارت بر دولت و ارکان)سازمان هاو نهادها( و اعمال آن و نگهبان 
منافع عمومی عنوان می کنند.آن ها نقش نظارتی را ضامن سلامت و درستی عملکرد ساختار قدرت 

ومسئولیت در جوامع می دانند.
از نظر دفلور و دنیس، رویارویی با ساختار قدرت و نظارت بر آن، ویژگی افتخارآمیز حرفه ا ی روزنامه 
نگاری است. همین نقش رسانه ها است که گاه به استعاره از آن به عنوان »رکن چهارم دموکراسی یا مردم 
سالاری«یاد می شود. این استعاره را نخستین بار »توماس کارایل« 2)1795-1881( نویسنده وجامعه شناس 

انگلیسی از شخص دیگری به نام »ادموند برک« 3 نقل قول کرد.
برک)1729-1797( در پارلمان انگلستان، جایگاه رسانه ها و روزنامه نگاران را با عنوان رکن چهارم 
دموکراسی در کنار سه قوه دیگر قرار داد و اظهارداشت که مهم تر از سه قوه دیگر است و سه قوه قبلی 
شامل مقننه، مجریه و قضائیه بودند. رسانه ها با قرار گرفتن در جایگاه چهارم، وظیفه نظارت بر عملکرد 

ارکان دیگر را بر عهده دارند.
به نظر دفلور و دنیس،  در حکومت های برآمده از اراده مردم، حق ابراز عقیده آزادنه مردم به رسمیت 
شناخته شد تا بتواننـد به نقـد عملکرد دولت و نظارت بر آن بپـردازنـد. حساسیت و اهمیت این نقش نظارتـی

1.Melvin De Fleur & Everette Dennis
2.Tomas Carlyle
3.Edmound Burke
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چنان بود که بنیانگذاران حکومت ایالات متحده امریکا،  پدیده آزادی را زیربنای حکومت تازه اعلام 
کردند. این نقش نظارتی در حکومت های دیگر مانند فرانسه  و آلمان نیز پذیرفته شـد. علت قدرت در 
مقابل رسانه ها و به تبع آن مردم بود. رسانه ها، آزادی بیان و اعمال این آزادی در مورد اقدام های دولت 
و نشان دهنده پاسخگو بودن دولت امروزه کارکرد نظارتـی رسانه ها،  نقش حساسی را در افزایش 
 .)DeFleur& Dennis,1998:320( مسئولیت  و پاسخگویـی در زمینه های مختلف اجتماعی دارد
در واقع نقش نظارتی رسانه ها اگر مسئولانه و درسـت ایفا شـود،  قدرت ها و سازمان های فاسد و 

بـی بند بار و غیرپاسخگـو شکل نمی گیرند.
رسانه ها اکنون به یکی از اصلی ترین رکن ها برای شکل گیری، تداوم و استحکام آزادی و دموکراسی 
تبدیل شده اند. البته هر چند نقش مذکور با توجه به وضعیت های جوامع گوناگون دستخوش تغییراتی 
شده است، اما هنوز هم یکی از افتخارات رسانه ها این است که خود را در کنار سه رکن نوین 
دموکراسی یعنی مقننه، قضائیه و مجریه، رکن چهارم دموکراسی بدانند. »پاولاویچ« محقق و پژوهشگر 
روسی در زمینه رسانه ها در کتاب »تئوری های روزنامه نگاری« ارتباط رکن چهارم و دیگر قوا را در 

سه مدل قرار داد:
1 -مدل حاکمیت رسانه ای: این مدل متعلق به جامعه ای است که قدرت و نفوذ رسانه ها بر سایر قوا 

مشهود است و نقش های نظارتی، جریان سازی، هدایت و فشار رسانه ها رجحان دارد.

مجریهقضائیهمقننه

2 -مـدل ابزار و دستیار سـه قوه: این مدل شرایط کاملا برعکس را نشان مـی دهـد،  در این مـدل رسانه ها 
در سیطره و نفوذ قوا عمل می کنند. دستورها، هدایت شده از بالا است و رسانه ها صرفا نقش روابط 

عمومی سازمانی را بازی می کنند.
مجریهقضائیهمقننه

 ركن چهارم(رسانه) 

 

 ركن چهارم(رسانه)
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3 -مدل همکاری متقابل: در این مدل ارتباط رسانـه ها با دیگر قوا را دوسویه،  متعادل و هم وزن 
مي دانند. به عبارتی در این مدل نوعی مشارکت میان چهار رکن برقراراست.

                 

البته به نظر می رسد در ساختارهای حکومتی که وزن قوای سه گانه یکسان نیست. هر قدر حجم 
قدرت دریک قوه بیش تر شود، به همان نسبت تأثیرش بر رکن چهارم بیش تر خواهد بود. این تأثیر به 
دوگونه است. هم می تواند به محدودیت و ایزوله سازی رسانه ها و در عین حال به توسعه و افزایش 
نقش دهی رسانه ها منتهی شود.تحقق هریک از این دو به اندیشه های حاکم بر قوه بستگی دارد.این 
مدل هنگامی به وقوع می پیوندد که هریک از این قوا در اختیار حزب یا جریان فکری ویژه ای قرار 
دارد. روابط حکومت و رسانه موجب نوعی بی قوارگی رسانه ای در جامعه است)رستگار،1385: 

36 و 37(.
به طور کلی نظارت رسانه ای را می توان کارکردها  و وظایفی دانست که رسانه ها  به عنوان دیده بان 
منافع مردم و نظام سیاسی بر محیط اجتماعی و نهادهای اجتماعی )سازمان ها( اعمال می کنند. این نقش ها 
مواردی مانندآگاهی بخشی، تحلیل و تفسیراخبار، شفاف سازی اطلاعاتی و افشاگری، پرسشگری و 
پاسخگویی به افکار عمومی و نظایر آن را در بر می گیرد. کارکرد نظارتی رسانه زمانی معنا پیدا می کند 
که رسانه در چک کردن وکنترل کردن سازمان های دولتی و عمومی آزاد باشد، استقلال حرفه ای 
  .)Coronel,2008:3(از دولت داشته باشد و آزادی  بیان رسانه ای از سوی دولت تضمین شده باشد
می توان ادعا کرد که در کارکرد نظارتی، رسانه ها با اطلاع رسانی شفاف، افشاگری، آگاه سازی و 
هوشيار سازی افکار عمومی مدام در حال چک کردن فعالیت های مختلف نظام سیاسـی، اجتماعـی 
و اقتصادی هستنـد تا زمینـه اصـلاح امور و به تعادل رسانـدن این نظام ها فراهم گردد یعنی سیاست 

چک کردن )ارزیابی( و متعادل کردن1 وظیفه اصلی ژورنالیسم نظارتی است.

1.Check and Balance

ركن  

 چهارم

 (رسانه)

            

مققنه

قضائیه

مجریه
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آزادی اطلاعات و نظارت رسانه ای

یکی از مؤلفه های بنیادی و اساسی در نظارت همگانی و نظارت رسانه ای بر نهادها و سازمان های 
دولتی و خصوصی وجود آزادی اطلاعات است. منظور از آزادي اطلاعات، »حق دسترسي افراد به 
اطلاعات موجود در دستگاه‌ها و مؤسسات عمومي و خصوصی« است. حق دسترسي به اطلاعات، 
نتيجه و محصول آزادي اطلاعات است. منظور از حق دسترسي به اطلاعات، آن است كه هر يك 
از اعضاي جامعه در هر زمان بتواند تقاضاي دسترسي به اطلاعاتي را داشته باشد كه در يكي از 
مؤسسات  دولتی، عمومي و گاه خصوصي نگهداري مي‌شود و آن مؤسسه تنها بر مبناي دلايل 
احصاء شده و مشخص بتواند درخواست وي را رد كند)انصاری، 1387: 29(.آزادی اطلاعات 
اکنون دربسیاری از کشورها و از جمله در ایران به صورت قانون درآمده است تا ضمانت اجرای آن 

توسط دولتمردان و منابع قدرت تضمین شود.
مفهوم آزادی اطلاعات1  با مفهوم دموکراسی وحکومت باز، قرابت زیادی دارد. تا جایی که  نخستين 
گام كه براي كمك به تحقق مفاد آرماني دموكراسي برداشته شد، حمايت از آزادي اطلاعات بود كه 
بعداً اين آزادي به قلمرو فعاليت ساير رسانه‌هاي همگاني نيز تسري داده شد. از اين ابزار، به‌ويژه براي 
آگاهي دادن به مردم در ايام انتخابات و ساير تصميم‌گيري‌هاي مهم كمك گرفته شد تا مردم را در 
انتخاب درست ياري دهند. به همين دليل آزادي مطبوعات را ركن چهارم دموكراسي ناميده‌اند. گام 
دوم براي تحقق دموكراسي شفاف‌سازي حكومت و دولت است. به موجب اين سازوكار، بايد حق 
مردم در دسترسي آزادانه به اسناد و مدارك دولت به رسميت شناخته شده و خانه‌هاي آهني حاجب 
دولت به خانه‌هاي شيشه‌اي شفاف تبديل شود تا مردم به آساني بتوانند از عملكرد دولت آگاه شوند 
و در تحقق دموكراسي به صورت آگاهانه شركت كنند اهميت آزادي دسترسي مردم به اطلاعات 
و سوابق عملكرد دولت به اندازه‌اي است كه به آن »اكسيژن دموكراسي« لقب داده‌اند يعني حيات 
اركان چهارگانه دموكراسي وابسته به آن اعلام شده است. در واقع شفاف‌سازي دولت به آزادي 
اطلاعات )اطلاع‌رساني وكسب اطلاع( پيوندخورده كه نخستين نتيجه اين پيوند، تكليف دولت به 
اطلاع‌رساني و حق مردم در كسب اطلاع از دولت است. اين نتيجه، خود مقدمه‌اي براي پاسخگويي 
دولت قرار مي‌گيرد يعني مردم با توجه به چند و چون اطلاعاتي كه تحصيل مي‌كنند حق پرسش 
از دولت را مي‌يابند و در مقابل، دولت نيز مكلف به ارایه پاسخ‌هاي متقاعدكننده به مردم مي‌شود 

)انصاری، 1387: 27 و28(.

1.Freedom of Information
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 آزادی اطلاعات و ثمـره اصلـی آن یعنـی » به رسمیت شناختـن حق دستـرسـی به اطلاعات« را می توان 
یکی از  عناصرحیاتی نظارت رسانه ای و مطبوعاتی بر سازمان ها و نهادها نامید. شهروندان باید حق و توانایی 
دسترسي به اطلاعات در اختيار دولت و سازمان ها« را داشته باشند. چنين استدلال مي شود كه دسترسي 
به اطلاعات عنصر بنيادين در يك حكومت دموكراتيك است. زيرا برقراري و شكوفايي دموكراسي 
مستلزم آن است كه شهروندان به اندازه كافي از اعمال و سياست‌هاي حكومت خود آگاه باشند.  بنيان 
حق دستـرسـي به اطلاعات بر اين اصل استوار اسـت كه دولت نه مالك،‌ بلكه امانت دار اطلاعات 
است)نمکـدوست،1382( و دولت باید اطلاعاتی را که در اصل متعلق به شهروندان است، در اختیارآن ها 
قرار دهد. براین اساس مي‌توان گفت كه يكي از مؤلفه های  نظارت رسانه ای، به رسميت شناختن حق 

دسترسي شهروندان به اطلاعات است.
به نظر می رسد تا زمانی که آزادی اطلاعات به صورت قانون درنیاید و اهمیت و فواید آن شناخته 
نشود، نمی توان حکومت ها و سازمان ها و نهادهای دولتی و عمومی را به انتشار اطلاعات وفراهم 
کردن زمینه دسترسی شهروندان به اطلاعات ملزم کرد. صاحب نظران و کارشناسان فواید به رسیمت 

شناختن آزادی اطلاعات و حق دسترسی به آن را در شش حوزه برشمرده اند:
الف- شفافیت: شفافيت1 يك اصطلاح سياسي است كه شكل حقوقي نيز به خود گرفته است. قانون 

آزادی اطلاعات با استقرار اصل انتشار علنی تمامی اطلاعات دولتی، فضای تفاهم، اعتماد وهمکاری 
را میان شهروندان و دولت به وجود می آورد. يك نظام اداري و قانون‌گذاري شفاف، نظامي است 
كه امكان بصيرت را براي شهروندان خود فراهم مي‌آورد. دسترسي مردم به اطلاعات موجود در 
مؤسسات عمومي، امكان بصيرت همگاني را در يك سطح پيشرفته و مؤثر فراهم مي‌آورد. به اعتقاد 
صاحب نظران، در برخی از کشورها فضای سرد میان دولت ها و شهروندان و روحیه یأس در میان 
شهروندان و پرهیز آنان از مشارکت در فعالیت های سیاسی و اجتماعی به میزان قابل توجهی ناشی از 
فقدان اطلاعات درباره کنش های واقعی دولت ها است. نبود شفافیت در رفتارهای دولت و اصرار 
آن بر پنهان کاری، این احساس را در میان شهروندان به وجود می آورد که جدی گرفته نمی شوند 
و نقشی در سرنوشت خود ندارند)نمکدوست، 1382: 40(. بارزترين شاخص شفافيت، دسترسي 
شهروندان به اطلاعات است. البته اصل مهم مقدم بر دسترسي به اطلاعات، آگاهي شهروندان از 
وجود اطلاعات موردنظر و چگونگي دسترسي به آن است. به نظرمی رسد، هر قدر دسترسي به 
اطلاعات و چگونگي استفاده از آن در يك جامعه مفروض دشوار باشد )زمان‌بر و هزينه‌بر بودن( 

به همان نسبت از ميزان شفافيت در جامعه كاسته مي‌شود)نمکدوست تهرانی، 1382: 28 و29(.
1.Transparency / Openness
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ب- مشاركت مردمي و نظارت مستمر: در دنياي معاصر، آزادي اطلاعات لازمه دموكراسي 

مشاركتي شناخته شده و به دليل كاركردهاي مفيدش، اكسيژن مردم‌سالاري لقب گرفته است؛ زيرا 
اگر مردم ندانند كه در جامعه چه مي‌گذرد و اگر اعمال حاكمان و مديران جامعه از آنان پنهان شود 
در اين صورت چگونه قادر خواهند بود در اداره امور جامعه نقش ايفا كنند و سهم مهمي داشته 
باشند. يكي از ايرادهای بزرگي كه بر مردم‌سالاري وارد مي‌شود اين است كه اكثريت عددي 
نمي‌تواند ملاك يا دليل حقيقت يا درستي چيزي باشد. چه بسا يك شخص آگاه بتواند بهتر از 
اكثريت فكر كند و تصميمات درست‌تر بگيرد. آزادي اطلاعات تدبيري است براي پاسخگويي 
به اين ايراد. به موجب اين آزادي، اطلاعات عمومي و به ويژه اطلاعات دستگاه‌هاي حكومتي بايد 
آزادانه براي افراد جامعه، قابل دسترس باشد و جز در موارد استثنايي، نبايد حق دسترسي مردم به اين 
اطلاعات را محدود كرد. از اين پس، ديگر صرف اكثريت عددي نيست كه تصميم‌گيري مي‌كند، 

بلكه اكثريت مطلع و آگاه به مسایل جامعه مبناي تصميم‌گيري‌هاي مردم‌سالارانه قرار مي‌گيرد.
ج- مبارزه با فساد:حق دسترسي به  اطلاعات موجود در دستگاه‌هاي دولتي علاوه بر فراهم 

كردن زمينه‌هاي مشاركت مردم در تصميم‌گيري‌هاي مربوط به مسایل عمومي و نيز نظارت مردم 
بر عملكرد مديران جامعه، به عنوان ابزار مهمي براي مبارزه با فساد اداري نیز کاربرد دارد. تأثیر 
قانون و سازوکارهای تضمین کننده آزادی اطلاعات و حق دسترسی بر پیشگیری از فساد اداری 
مورد پذیرش همگان است. در بسیاری از کشورها این امر نخستین دلیل تدوین قانون آزادی 
اطلاعات و تضمین حق دسترسی بوده است برای مثال دولت سوئد دارای کهن ترین سنت آزادی 
اطلاعات است و همواره این کشور یکی از پایین ترین نرخ های فساد اداری را در جهان داشته 

است)نمکدوست تهرانی: 40 و 41(.
 به اعتقاد برخي صاحب‌نظران، شفافيت، كليدي‌ترين روش براي جلوگيري از فساد، كشف فساد 
و حمايت از تماميت حكومت است. وقتي مردم از آن و قراردادهايي كه اين دستگاه‌ها با اشخاص 
مختلف و به مناسبت‌هاي مختلف منعقد مي‌كنند آگاهي داشته باشند بسياري از زمينه‌هاي فساد 
اداري و مالي از بين مي‌رود. افراد نالايق به آساني نمي‌توانند وارد دستگاه‌هاي حكومتي شوند و 
بسياري از مجراهای رانت‌خواري‌ بسته مي‌شود. »اسرارگرايي«1  افراطي پوششي است كه خطاهاي 
حكومت و مأمورانش در پشت آن پنهان مي‌شود و آزادي اطلاعات درصدد است تا »شفاف‌سازي 

حكومت«2  را جايگزين آن كند)انصاری، 1387: 34(.

1.Secrecy
2.Open Government
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د- تقویت فرآیند های اداری اصلاح گرانه و افزایش کارآمدی: بر اثر شفاف سازی، سازوکارهای 

اداری و فرآیند های ناکارآمد دولتی آشکار می شوند و دولت بیش از پیش ناچار به تجدید ساختار 
خواهد شد هر قدر بر میزان شفافیت دستگاه های حکومتی افزوده شود، به همان میزان فرآیند های 
اصلاحی اداره امور تقویت می شوند. اگر امکانات رسانه  ای و فناروی های اطلاعات و ارتباطات 
و مدرن کردن شیوه های اجرایی که از آن به عنوان»دولت الکترونیکی« تعبیر می شود، با تصویب 
و اجرای درست قوانین آزادی اطلاعات همراه شود، به میزان چشمگیری بر کارآمدی نظام اداری 
کشورها افزوده خواهد شد. این آمیزه راهی برای شفاف ساختن حکومت است، در عین حال سبب 

کاهش هزینه های اجرایی نیز می شود)نمکدوست تهرانی، 1382: 41(.
ه- تعلق اطلاعات به مردم: مبناي ديگر براي دفاع از آزادي اطلاعات و دسترسي به اطلاعات دولتي 

آن است كه در يك جامعه مردم‌سالار، كل حكومت و اطلاعات آن به مردم تعلق دارد و حاكمان 
و مديران جامعه، به طور مستقيم يا غيرمستقيم، نماينده و وكيل مردم هستند. بر اين اساس، هر مالكي 
مي‌تواند به دارايي خود دسترسي داشته باشد و از كم و كيف اداره ی آن مطلع شود. اطلاعات موجود 
در دستگاه‌هاي حكومتي به حكومت تعلق ندارد، بلكه از آن مردم است و حكومت به  نمايندگي 
از مردم از آن اطلاعات نگهداري مي‌كند. همچنين مردم به عنوان موكل،  هر زمان كه مايل باشند 

مي‌توانند از وكيل خود بخواهند تا حساب دوره ی تصدي خود را پس دهد)انصاری:35(.
و( پاسخگويي: از ذهن خالي پرسشي برنمي‌خيزد تا پاسخي به آن داده شود. به همين دليل، حق 

دسترسي مردم به اطلاعات موجود در دستگاه‌هاي حكومتي مقدمه پاسخگويي حكومت به شمار 
مي‌رود. وقتي مردم از كم و كيف اداره امور خود آگاه شوند، ممكن است ده‌ها پرسش يا نكته ی 
مبهم در اين باره براي آن ها مطرح شود. حكومتِ پاسخگو، حكومتي است كه اين پرسش‌ها و 
نكته‌هاي مبهم را با گوش باز مي‌شنود و به آن ها پاسخ معقول مي‌دهد. بنابراين، حق دانستن به نحو 
لاينفكي با پاسخگويي يعني هدف اصلي تمام نظام‌هاي حكومتي دموكراتيك پيوند خورده است. 
اگر فعاليت‌هاي حكومت و فرآيند تصميم‌گيري‌ها از نظارت عمومي پنهان داشته شوند قضاوت 
آگاهانه و ارزيابي‌هاي مردم، مطبوعات و مجلس دشوار و حتي بي‌ثمر خواهد بود. البته در داخل هر 
حكومتي سازوكارهايي نظير مجلس، دادگستري يا يك بازرس ويژه)سازمان بازرسی( وجود دارد 
كه از آن ها براي بررسي و كنترل سوءاستفاده از قدرت  به وسيله مجريان حكومت استفاده مي‌شود، 
ليكن براي اينكه اين سازوكارها نيز كارآمدتر باشند، دسترسي آن ها به اطلاعات اجتناب‌ناپذير 
است. از همین رو به اعتقاد برخی از صاحب نظران، بهترین راه پیشگیری از اشتباه ها و کاستن از دامنه 
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آن ها این است که سیاست های موجود و سیاستگذاری ها در برابر دیدگان عموم قرار بگیرند. در 
حقیقت هنگامی می توان از یک حکومت انتظار داشت که در رفتارهای خود خردورزی پیشه کند 
و به مشورت با شهروندان بپردازد که بتوان به حسابرسی در رفتار حکومت پرداخت و آن را واداشت 
که درباره کنش های خود به مردم توضیح دهد)Verhoeven,2000: 22(. ازاین منظر رابطه میان 
مردم و قدرت سیاسی نیز توجه به مفهوم آزادی اطلاعات و حق دسترسی حایز اهمیت ویژه است.
در عین حال اعمال قدرت از سوی مردم و کاستن از خودرأیی حکومت و نهادهای دولتی، تنها 
در شرایطی میسر است که مردم از آنچه حکومت بدان مشغول است آگاه باشند.از همین رو حق 
دسترسی به اطلاعات  هم سازوکاری لازم برای اعمال قدرت آگاهانه شهروندان در جهت تحقق 
حقوق خود و هم تضمینی برای درستکاری حکومت و رفتار مبتنی بر قانون و اعمال مشروع قدرت 

.)Ibid(عمومی از سوی آن است
با الهام از مفاهيم حق آزادي بيان و اطلاعات، حق دسترسی به اطلاعات و شفافيت و پاسخگويي 
می توان گفت سازمانی که دارای قدرت سیاسی است بايد از پنهان كاري اطلاعات خودداري كند. 
در يك جامعه مردم سالار، منافع سازمان يا منافع عمومي در يك راستا قرار مي‌گيرند. نهادهاي 
دولتي خود را نمايندگان و كارگزاران و در عين حال ملزم به پاسخگويي مي‌دانند در حالي كه 
رابطه عمودي بين سازمان و مخاطبان در يك حكومت غيرمردم سالار، پاسخگويي را غيرضروري 
تشخيص مي‌دهد. در يك حكومت غيرمردم سالار كه بين سازمان و مخاطبان رابط عمودي وجود 
دارد، سازمان خود را در رأس و مردم را در قاعده مي‌بيند. بنابراين همه مصلحت‌ها را سازمان 
تشخيص مي‌دهد و او است كه تصميم‌ مي‌گيرد چه اطلاعاتي و به چه ميزان قابل انتشار باشد. به 
نظرمی سد که  عملكرد نهادها و سازمان های دولتی در رابطه با شفاف‌سازي واقعيت‌هاي سازمان و 
ميزان تعهد به پاسخگويي، يكي از شاخص‌هاي »به رسمیت شاختن حق دسترسی عموم به اطلاعات« 

و »شکل گیری حوزه عمومی« است.

نظارت رسانه ای و حکمرانی خوب 

  حکمرانی خوب فرآیند تدوین و اجرای خط مشی های عمومی در زمینه های اقتصادی، اجتماعی، 
سیاسی و فرهنگی با مشارکت سازمان های جامعه مدنی و رعایت اصول »شفافیت« ، »پاسخگویی«، 
»اثربخشی« به گونه ای است که ضمن برآوردن نیازهای اساسی جامعه به تحقق عدالت و امنیت و 
توسعه  پایدار منابع انسانی و محیط زیست منجر شود.حکمرانی خوب دارای ویژگی هایی مانند 
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مشارکت محوری، اجماع گرایی)تصمیم های جمعی(، مسئولیت پذیری، شفافیت و پاسخگویی، 
اثربخشی و کارایی، منصفانه بودن و فراگیری و پیروی از حاکیمت قانون است) صانعی، 1385: 65 (.

معیارها و شاخص های متعددی برای اندازه گیری حكمرانی خوب وجود دارد. از جمله این 
شاخص ها: 1- شفافیت تصمیم ها و عملکردها و پاسخگویی حکومت در قبال مردم و افکار عمومی 
2 - آزادی اطلاعات و رسانه ها 3 - ثبات سیاسی کشور  4 -بهبود میزان اثر بخشی حکومت 5  -بهبود 
كیفیت مقررات برای تنظیم امور اقتصادی 6  -حاکمیت قانون و رعایت قانون توسط دولتمردان و 
مردم7 - مبازره با فساد وکنترل آن و 8 - مشاركت مردم در تصمیمات دولت  هستند)پور معصوم، 
1389: 11(.  همان طور که می دانیم  دستیابی به شفافیت و پاسخگویـی و مبارزه با فساد و دیگر 
شاخص ها منوط به  دسترسی به اطلاعات و وجود آزادی رسانه ها است. در واقع زمانی یک دولت 
و یک سازمان یا نهـاد و شـرکت مـی توانـد از حکمرانـی خـوب  وکارایـی مطلـوب برخـوردار باشـد 
که  تصـمیـم ها وعملکرد و خط مشی های آن در معرض نظارت و ارزیابی  افکار عمومی قرار گیرد 
و این امر از طریق رسانه ها و کانال های ارتباط جمعی امکان پذیر است. در جوامـع امروزی تقریبا 
تمام عرصه های سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی رسانه ای شده اند. مخاطبان و شهروندان از 
دریچه رسانه ها به محیط و رویدادها می نگرند. رسانه های چاپی و شفاهی نگرش ها و جهان بینی 
آن ها را شکل داده، دگرگون کرده و حفظ و تقویت می کنند.  در چنین شرایطی دسترسی به رسانه ها از 
.)Sharma, 2002: 149(سوی نیروهای اجتماعی یکی از ابزارهای کلیدی دستیابی به قدرت است
در یک جامعه دموکراتیک رسانه ها نقش مهمی برعهده دارند. دموکراسی به معنای حکمرانی مشارکتی  
تمام بازیگران  است که در آن رسانه ها مردم را در مورد مشکلات مختلف اجتماع آگاه مـی سازند که  
 .)Sharma,2002:150( این خودآگاهـی،  دولتمـردان را متعهد به پاسخگویی به افکار عمومی می کنـد
در جوامع دموکراتیک رسانه ها به عنوان بخشی از جامعه مدنی با ایفای نقش های اطلاع رسانی شفاف، 
نظارت بر تصمیمات و عملکرد، نقد روند ها و رویه ها، نگهبانی از منافـع عمومـی و برجسـته سازی 
رویدادها و وقایع گوناگون نهاد مـؤثری برای دموکراتیزه کردن عرصه های قدرت، نظارت بر قدرت 
و ارزیابی و تعدیل آن)دولت حداقلی(، تحقق عدالت اجتماعی، کاهش مفاسد اجتماعی و اقتصادی 
و سیاسی و نیل به حکمرانی خوب محسوب می شوند. رسانه ها با پرسش از سازمان ها و یادآوری 
مسئولیت های آن ها در قبال شهروندان و الزام در پاسخگوکردن سازمان ها و ارکان قدرت و شکل دهـی 
سازمان های شیشـه ای،  مسبب ایجـاد شفافیت و اعتمـاد سازی در مـردم مـی شوند. در جوامع مردم سالار 
در فضای حکمرانی،  اقتدار دولت و مقام های دولتی محدود شده و روابط یک جانبه، جای خود را به 
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روابط چند جانبه و افقی می دهد و دولت خود را در یک سطح با دیگر نهادها)سازمان ها، جامعه مدنی، 
رسانه ها و...( قرار می دهد یعنـی کنشگران عرصه حکمرانی به قدری از یکدیگر استقلال دارند که 
نمـی توانند چیزی را بر دیگری تحمیل کنند اما در عین حال آنقدر به یکدیگر وابسته اند و می دانند 
بدون یکدیگر قادر به اقدام نیستند. بنابراین با توجه به ماهیت؛ جوامع رسانه ها یا  ابزار حکمرانی هستند 
و یا خود یکی از بازیگران و عناصر اصلی حکمرانی می باشند. رسانه ها در به وجود آوردن حکمرانی 

خوب مؤثر بوده و یکی از ارکان اصلی این مبحث می باشند.
هنگام پرداختن به نقش رسانه ها در حکمرانی خوب باید به  جایگاه وکارکرد رسانه ها به عنوان یک 
رکن و بازیگر مدنی فعال، رابطه افقی رسانه ها با حکومت و میزان آزادی و اختیارات رسانه ها)فضای نقد 
وتحلیل و افشاگری و...( توجه کرد. در واقع نقش اثربخشی رسانه ها بر فرآیند حکمرانی به نوع مالکیت 
رسانه )خدمات عمومی، خصوصی و دولتـی(،  میزان تکثرگرایـی و چنـدصدایی رسانه ای،  جایگاه 
رسانه ها در قوانیـن و حقوق و حدود آن ها،  میزان دسترسـی به اطلاعات دولتـی،  ساز وکارنظارت 
رسانه ها بر حکومت وشرکت ها و سازمان ها و نظایر آن بستگی دارد )Bokpin,2009:30(. چنین 
به نظر می رسد که اطلاع رسانی شفاف و روان سازی جریان ارتباطات و اطلاعات میان بخش های 
مختلف جامعه و پاسخگو کردن حکومت و شرکت ها از مهم ترین وظایف رسانه ها در فرآیند 
حکمرانی خوب محسوب می شود. اما نبود قوانین مشخص و چهارچوب های قانونی دسترسی به 
اطلاعات و همچنین محدودیت های موجود در دسترسی آزاد اطلاعات سبب جلوگیری از ایفای 
نقش نگهبانی وتکثرگرایی رسانه ای شده وآن را با خطر مواجه می سازد. رسانه ها؛ هم از سوی دولت 
با استفاده از قوانین و قواعد حقوقی مربوط به مالکیت و سانسور و توزیع منابع مادی و اقتصادی مورد 
تهدید قرار می گیرند و هم از سوی بخش خصوصی با استفاده از تطمیع ) مثلا آگهی و...( و سایر 
ابزارها مـورد تهدیـد واقـع مـی شونـد. در واقـع مـی توان گفت حكمرانـي به معنای شكستن قـدرت 
بيـن بخش هاي فعال در جامعـه است و انحصـار قدرت در يك يا دو بخـش و اجازه ندادن به فعاليت 
بخش هاي ديگر، ساختار را  از ويژگي حكمراني دور مي كند. رسانه های جمعی می توانند تحقق 
شاخص های مشارکت، پاسخگویی، عدالت و برابری و شفافیت حکمرانی خوب را  امکان پذیر کنند.

مصاحبه های عمقی با صاحب نظران و  تحلیل آن

 در پژوهش حاضر با 60 نفر)هر گروه 20 نفر( از صاحب نظران و کارشناسان از جمله،  »روزنامه نگاران 
و استادان رسانه«، »مدیران و کارشناسان روابط عمومی« و»مدیران ارشد سازمان بازرسی«  مصاحبه انجام 
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گرفت. از آن ها خواسته شد تا »مهم ترین موانع موجود در دورن سازمان های دولتی را که مانعی اساسی 
بر سر راه نظارت رسانه ها  بر تصمیم و عملکرد سازمان های مذکور هستند مشخص کنند«.

تحلیل مصاحبه ی مصاحبه شوندگان نشان داد که آن ها مهم ترین موانع موجود در دورن سازمان ها 
برای نظارت رسانه ها را چنین عنوان می کنند :

1. مشكل دسترسي آزادانه رسانه‌ها به اطلاعات در سازمان‌ها

سازمان‌هاي دولتي نگاهي مالکانه به اطلاعات و اسناد خود دارند، از اين رو اغلب اطلاعات عادي 
در گردش خود را نيز محرمانه و حفاظت شده تلقي مي‌كنند و مانع افشا و ابرازآن از سوي مديران 
وکارکنان مي‌شوند. عدم انتشار فعال و داوطلبانه‌ي اطلاعات از سوي سازمان‌ها و اجازه ندادن به رسانه‌ها 
جهت حضور در نشست‌ها و جلسات، باعث مي‌شود تا دسترسي رسانه‌ها به اسناد و مدارک آن‌ها 
)كه در راستاي انجام وظيفه نظارتي و اطلاع‌رساني شفاف ضروري به نظر مي‌رسد(، كاري پرهزينه، 

طاقت‌فرسا و بسيار کند شود. 

گويه‌هاي مرتبط:

•هنوز در سازمان‌هاي ما حق دسترسي همگاني به اطلاع به رسميت شناخته نشده است و اصولاً رسانه‌ها 
نامحرم تلقي مي‌شوند. 

•بايد دسترسي آزادانه به اخبار و اطلاعات سازمان‌ها در قوانين لحاظ شود و رسانه‌ها بتوانند به راحتي 
به منابع اطلاعاتي دسترسي داشته باشند. 

•بايد همه سازمان‌ها توجيه شوند كه دسترسي خبرنگاران به منابع اطلاعاتي آزاد است و اخبار و 
اطلاعات مورد نياز خبرنگاران را بدون سانسور و تهديد در اختيار آن ها قرار دهند. 

•امكان دريافت اطلاعات از سازمان ها به دليل شكل و ساختار اداري آن غيرممكن است. 
•بي‌اعتقادي به پاسخگويي، شفاف‌سازي اطلاعات و تعامل با نهادهاي اجتماعي و مدني، نوعي بيماري 

فراگير است كه نظام مديريتي ما را تهديد مي‌كند. 
•در صورت همكاري نكردن روابط عمومي و يا حتي سازمان در ارایه اصلاحات و ايجاد حق دسترسي 
رسانه‌ها به اطلاعات، امكان بازخواست روابط‌عمومي‌ و سازمان‌ها در اشَكال حقوقي – اخلاقي و قانوني 

وجود ندارد. 
•فضاي كسب اطلاعات شديداً در ايران محدود و بسته است يعني اصلاً‌ سازمان‌هاي اداري اجازه 

ورود به حيطه اطلاعات را نمي‌دهند. 
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•در جامعه‌ ای كه حتي رسانه‌هاي منتقد روز به روز در حال رشد است پرده‌اي بين خودمان و آن ها 
ايجاد كرده‌ايم و مانع ورود آن ها مي‌شويم و آن ها هم در پشت پرده نمي‌دانند چه مي‌گذرد. 

•یكي از محدوديت‌هاي مهم آن است كه حق ابراز و افشاي اطلاعات وجود ندارد. 

2. بي‌اعتقادي مديران سازمان‌ها به حقوق مردم در جهت اطلاع از عملكرد آن‌ها

رسانه‌ها بدون دسترسي به اطلاعات كافي، نمي‌توانند به نقد، تحليل، پرسش و نظارت بپردازند. در 
عين حال با وجود تصويب قانون انتشار و دسترسي به اطلاعات، روزنامه‌نگاران از دسترسي به اطلاعات 
دولتي و سازمان‌ها محروم هستند. اين از آن رو است كه مديران و مسئولان سازمان‌هاي دولتي اعتقادي 
جدي به حق مردم براي آگاه شدن از روند تصميم‌گيري‌ها و اقدام های خود ندارند؛ امري كه در 
صورت وقوع، موجب برقراري، حفظ و توسعه اعتماد متقابل بين مردم و حاکميت شده و کميت و 
کيفيت سطح مشارکت عمومي و مدني براي پيشبرد اهداف جامعه را در پي دارد و در نهايت حکومت 

را کارآمدتر و فساد را کنترل مي‌کند. 
نبود فرهنگ انتقادپذيري و توجيه‌نشدن مديران در اين خصوص كه مسئوليت‌پذيري توأم با 
پاسخگويي است، موجب گرديده تا مديران سازمان‌ها، نقد را در راستاي تخريب ارزيابي كنند و نه 
‌تنها از رسانه‌هاي منتقد استقبال نکنند، بلکه در قبال آن‌ها سياست برخورد و تحقير را دنبال نمايند. اين 
مسئله به‌شكلي است كه در بسياري از سازمان‌هاي دولتي، آيين‌نامه‌ها و بخشنامه‌هاي داخلي مانع تماس 
رسانه‌ها با مسئولان مي‌شود، به طور مثال در يک سازمان مصاحبه کارشناس بدون اجازه مقام بالاتر 
ممنوع است. نتيجه قهري اين سياست تنبيهي، عدم همکاري مديران سازمان‌ها با مطبوعات در عرصه 
اطلاع‌رساني‌ است چرا كه هيچ حمايتي از فرد اطلاع‌دهنده نمي‌شود و وي با تزلزل شغلي و تنبيه مواجه 

خواهد بود. 

گويه‌هاي مرتبط:

•فكر مي‌كنند روابط عمومي يعني پوشاندن همه‌ي امور، گاهي وقت‌ها سعي مي‌كنند بعضي از 
كارهاي خوبشان هم كه انجام می دهند ديگران نفهمند و فكر مي‌كنند كه از همين هم يك چيزي 

پيدا مي‌كنند. 
•روابط عمومي كاركردي كه در نهادهاي ما دارد بيش تر از آن كه بخواهد اطلاع رساني كند و يا 
به صورت سازماني آن اطلاعات را در اختيار بگذارد تبديل به بازوي تبليغاتي و مدافع سازمان مي‌شود. 
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•مديران ضعيف تلاش مي‌كنند تا با پنهان كاري، از انتشار اطلاعات جلوگيري شود. 
•دولت حق دسترسي آزادانه به اطلاعات را جزو حقوق شهروندي نمي‌داند و آن را در زمره مايملك 

خود قرار مي‌دهد.
•مديران سازمان‌ها به وجود آزادي اطلاعات و حق دسترسي رسانه و مردم به اطلاعات و حق آزادي 

بيان و داوري مردم در مورد عملكرد خود اعتقاد و التزامي ندارند. 
•اصلاً نهادهاي دولتي ما خود را مكلف به پاسخگويي نمي‌دانند.

•سازمان‌هاي ما پاسخگو به افكار عمومي نيستند. 
•به روابط عمومي ها ياد داده‌اند كه مدير چه مي‌خواهد، مدير چه چيزي را مي‌خواهد اطلاع بدهد و 
چه چيزي را اطلاع ندهد، با اين رسانه كار كند يا با رسانه‌ي ديگر، اصلاً مردم متوجه اين موضوع بشوند 

يا نشوند، مردم بايد بدانند يا نه، مردم اصلاً حق دارند بدانند يا نه. 
•در خيلي از جاها تفسير اين است كه نبايد اطلاعات به مردم داده شود. در سازمان‌هاي دولتي چنين 
احساسي وجود دارد كه اطلاعات بايد محرمانه تلقي شود و بيش تر از حد معيني نبايد به مردم اطلاع 

داده شود.

3. گره زدن منافع شخصي و سازماني با منافع ملي 

مديران دولت و سازمان‌هاي دولتي، منافع شخصي و سازماني خود را با منافع ملي و خطوط قرمز نظام 
سياسي گره زده و بدين وسيله مانع هر گونه اطلاع‌رساني جامع، انتقاد و سؤال از تصميم و عملکرد خود 

و يا پاسخگويي به آن مي‌شوند. 

گويه‌هاي مرتبط:

•در جامعه ي خودمان به دليل اين كه نهاد ما ساختارمند نيست همه خيلي سريع و راحت با استفاده از 
احساسات و عواطف ميتوانند خودشان را به منافع ملي گره بزنند.

• حتي رئيس شركت قند و شكر یک منطقه اگر يك موقعي نقد به او وارد شود اين را تضعيف 
مديركل مي‌داند، تضعيف مدير كل را تضعيف وزير مي‌داند و تضعيف وزير را به تضعيف رئيس 
جمهور ربط مي‌دهند و همين طور به هم متصل مي‌كنند و در آخر سر مي‌گويند كه اين سياه كاري و 

كارشكني است .
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4. تعامل نادرست رسانه‌ها و سازمان‌هاي دولتي و عملكرد غير حرفه‌اي روابط عمومي‌ها در 
سازمان‌هاي دولتي

عدم آشنايي مديران سازمان‌ها و مسئولان روابط عمومي با نقش و جايگاه رسانه )به عنوان آيينه 
واقعيت های جامعه( و همچنين تلقي مچ‌گيرانه از نقش نظارتي رسانه‌ها به جاي تلقي اصلاحي، 
تحليلي، درمان‌گر و راهکارمحور )كه به نوعي در هر دو قشر مديران دولتي و اصحاب رسانه وجود 
دارد( باعث گرديده تا تعامل نادرستي ميان رسانه‌ها و سازمان‌هاي دولتي شكل بگيرد. اين مسئله 
اطلاع‌رساني مصلحتي و كاملاً گزينشي روابط ‌عمومي‌ها درسازمان‌هاي دولتي را در پي دارد كه آن‌ها 
را به واحدهايي تشريفاتي بدل مي‌كند كه عهده‌دار پرده‌پوشي بر واقعيت های سازمان خود و تنها 

پاسخ‌گوي مديران ارشد سازمان هستند نه پاسخ‌گوي افکار عمومي و رسانه‌ها. 
از سوي ديگر تلقي روابط عمومي سازمان‌هاي دولتي از رسانه‌ها، ابزاري است؛ به اين معني كه رسانه‌ها 
را به منزله‌ي ابزاري در جهت تبليغ و معرفي نقاط قوت سازمان و پوشاندن نقاظ ضعف آن مي‌دانند، 
از اين رو روابط عمومي‌ها همواره و به انحاي مختلف )تهديد و تطميع( درصدد خاموش كردن بيان 

انتقادي رسانه‌ها مي‌باشند.

گويه‌هاي مرتبط:

•متأسفانه بسياري از روابط عمومي‌هاي ما بله قربان گو هستند در حالي كه بايد مشاور امين باشند، بازوي 
تبليغاتي و ارتباطي مسئول باشند، آخرين اخبارو اطلاعات را برساند، تهديدها را برساند و آخرين 

ديدگاه‌ها را منتقل كند به مشتريان و مردم. 
•هر دو طرف ماجرا وقتي كه تعامل نداشته باشند به سراغ انقطاع و انسداد گفته‌ها مي‌روند و بعد اين ها 

اثر منفي مي‌گذارد در توليدات خبر و منبع در روزنامه. 
•مسئولان ما به رسانه و خبرنگار نگاه ابزاري دارند و در واقع آن‌ها را وسيله‌اي براي بازتاب اهداف 

خود مي‌دانند. 
•برخي از مديران سازمان‌ها، تصور مي‌كنند خبرنگاران تريبون تبليغاتي آن‌ها هستند كه دائما بايد 
فعاليت‌ها و نكات مثبت آن‌ها را منعكس كنند و اين در حالي است كه رسانه‌ها وظيفه‌ نظارت و 

بررسي امور را برعهده دارند تا وضعيت تعادل را در جامعه حاكم كنند. 
•وقتي كه روابط عمومي‌  سازمان‌ها  از افراد قوي تشكيل نمي‌شوند و كساني رئيس مي‌شوند كه 
برحسب ميزان امانت داري و ميزان اطميناني كه مدير بالا دستي از آن ها دارد منسوب مي‌شوند و 
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اصلاً به كاركرد روابط عمومي و مختصات روابط عمومي آشنا نيستند براي همين اصلاً تعامل خوبي 
با رسانه را پيدا  نمي‌كند.

•نگاه به روابط عمومي ها تبليغاتي است. همچنين پائين بودن سواد رسانه‌اي در روابط عمومي و 
سازماني، اطلاع از رسانه و نقش رسانه)عدم شناخت رسانه ها(، كميت و كيفيت عملكرد آن ها در اين 

زمينه مؤثر است. 
•تقابل بين مديران و سازمان‌ها با رسانه‌ها از مواردي است كه مي‌توان به آن اشاره كرد. 

•روابط عمومي به انحاي مختلف )تهديد و تطميع( درصدد خاموش كردن رسانه‌ها باشد. 
•در روابط عمومي اداره های دولتي كادر ارتباطي و مديريتي ورزيده، آموزش ديده و با انگيزه براي 

تعامل با اصحاب رسانه وجود ندارد. 
•ارتباط بين رسانه‌ها و سازمان‌هاي دولتي ارتباط منسجم، منطقي و مبتني بر تفاهم و دوستانه نيست. 
گرايش به »خريدن« رسانه‌ها، تن دادن به تبليغات پرزرق و برق يكسويه، به جاي پذيرشِ دوسويگي و 
نقدپذيري و تبديل روابط‌عمومي‌ها به واحدهاي تشريفاتي و متصدي پرده‌پوشي بر واقعيت ها، از جمله 

آسيب‌هاي موجود در نظام اداره های دولتي ما است. 
•روابط عمومي و خبرنگاران چون هيچ كدام حرفه‌اي و متخصص نيستند با هم معامله مي‌كنند. 

•روابط عمومي سازمان‌ها غيرحرفه‌اي هستند: مثلاً كسي كه به درد جايي نمي‌خورد رفته است روابط 
عمومي. 

•روابط عمومي كه وسيله انتقال و تسهيل است، به يك سدي تبديل مي‌شود و به شما به‌هيچ‌وجه اجازه 
ارتباط نمي‌دهد. 

•خيلي از روابط عمومي‌ها تلاش مي‌كنند كه نظر خبرنگاران را به سمت خودشان با استفاده از راه‌هاي 
غير معمول چه از نظر مالي و اقتصادي و يا تهديد جلب كنند. 

•كساني كه در روابط عمومي ها هستند نمي‌توانند نگاه حرفه‌اي و برخورد حرفه‌اي با رسانه‌ها داشته 
باشند، چرا كه اصولاً تخصص اين كار را ندارند. 

•سازمان‌هاي دولتي و حكومتي با استفاده از تطميع، جلوي رسانه را مي‌گيرند. 
•در سال‌هاي اخير عارضه اي پيش آمده که به نظر مي‌رسد شايد در هر دو طرف؛ هم در حوزه‌ 
رسانه و هم در حوزه‌ي روابط عمومي‌ها وجود دارد و اين نقص است كه سعي مي‌كنند از مسيرهاي 
غير شفاف و غيراصولي مسير را طي كنند، مثلاً يكي از ابزارهايي كه استفاده مي‌كنند هديه دادن است. 



فصلنامه دانش ارزیابی/ سال پنجم، شماره پانزدهم، فروردین 1392 24

•متأسفانه هديـه دادن سازمان‌ها به خبـرنگاران يك مسئله عادي شـده اسـت، آن خبـرنگار ديگـر 
نمك گير آن وزارتخانه يا سازمان مي‌شود.

•مديران تنها در مواضع و ايام خاص سراغ رسانه را مي‌گيرند و فقط زماني مبادرت به برقراري ارتباط 
مي‌كنند كه خود بخواهند. از اين ‌رو بين آن ها‌ )سازمان و رسانه( ارتباط هدفمند و دوسويه برقرار 

نمي‌شود. 
•روابط عمومي‌ها پنهان كاري‌هايي دارند و نقش سخنگو در توجيه عملكردسازمان دارند. 

5. عدم اطلاع‌رساني شفاف و سريع توسط سازمان‌ها

عدم اطلاع‌رساني كامل، شفاف و سريع سازمان‌ها از تصميمات و عملکردهاي خود، باعث گردش 
نادرست اطلاعات و در نتيجه فراهم آمدن زمينه‌اي براي رانت‌خواري و بروز انواع فساد اداري مي‌شود.

 
گويه‌هاي مرتبط:

•يك واقعيتي است كه در سازمان‌هاي ما هست و آن هم اينكه دوست ندارند اطلاعات را حتي به 
صورت قطره چكاني در اختيار خواننده قرار دهند، يعني همه چيز را در يك قالب امنيتي براي سيستم 

در نظر می گيرند. 
•در درون سازمان‌هاي دولتي آيين نامه ها و بخشنامه‌هاي داخلي مانع اصلي در اطلاع رساني به موقع 

و شفاف است. 
•فرار از بيان واقعيت با توجيهات متفاوت و نيز در برخي موارد گريز از پاسخ دهي در خصوص 

مسئوليت ها به عنوان موانع درون سازماني لحاظ مي‌شوند. 
•از اخبار و اطلاعات سازمان‌ محافظت مي‌شود و اين اخبار با احتياط در اختيار رسانه‌ها قرار مي‌گيرد 

كه مانع عملكرد شفاف سازماني است. 
•روابط عمومي تحصيلات خاص خودش را مي‌طلبد. متأسفانه افرادي كه درروابط عمومي كار 

مي‌كنند، نه تحصيلات ونه تجربه ي اين كار را ندارند. 
•برخي از دستگاه‌ها خيلي راغب نيستند آن شفافيت خدمات و كاري كه دارند شايد به دليل اينكه در 

كارشان نقصي وجود دارد گاهي اوقات موانع و پرده‌هايي را بين خودشان و رسانه‌ها ايجاد مي‌كنند. 
•اخبار سازمان‌ها را به طور شفاف اعلام نمي‌كنند. 
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•در اغلب سازمان‌هاي اداري كشور شفافيت و پاسخگويي وجود ندارد. 
•يكي از موانع ديگر اين است كه مسئولين ما معمولاً همه چيز را محرمانه تلقي مي‌كنند كه از موانع 

بزرگ براي نظارت است. 

6. ارایه اطلاعات ناقص و نادرست به رسانه‌ها

سازمان‌ها براساس مصلحت تشخيص مي‌دهند که چه اطلاعاتي و به چه ميزان انتشار يابد، از اين رو 
بسياري از اطلاعات منتشر شده نادرست، غير واقعي و در نتيجه غير قابل اعتماد است. 

گويه‌هاي مرتبط:

•روابط عمومي ها مانع اطلاع رساني شفاف هستند. 
•روابط عمومي مي‌انديشد كه تمامي تعهد او نسبت به سازمان دفاع از مدير يت و احتمالاً كارهاي 

نادرستي است كه در سازمان انجام شده است. 
•روابط عمومي‌ها تلاش مي‌كنند كه فيلتر كنند و جلوي موارد منفي موجود را بگيرند و به نمود موارد 
مثبت سازمان بپردازند و همين دليلي است كه نگذارند نقش نظارتي رسانه‌ها بر دستگاه‌ها به خوبي 

صورت بگيرد. 
•خيلي از روابط عمومي‌ها مي‌توانند به عنوان يك مانع عمل كنند و سر راه ايفاي نقش نظارتي رسانه‌ها 

قرار گيرند مانند: حذف اطلاعات، دادن اطلاعات نادرست. 
•ملاحظات مديريتي باعث مي‌شود كه مديران و كاركنان و كارشناسان حقايق را عنوان نكنند. 

مدل مفهومی برمبنای مبانی تئوریک و مصاحبه های عمقی:

 پژوهش حاضر نخستین پژوهشی است که در ایران با هدف شناسایی موانع و چالش های  فراروی 
رسانه های جمعی در نقش آفرینی نظارتی بر سازمان های دولتی انجام می گیرد.لذا یکی از مشکلات 
و مسائل اساسی این پژوهش فقدان یک چارچوب نظری منسجم برای استخراج  مؤلفه ها و متغیرهایی 
بود که در وضع موجود در دورن سازمان های دولتی بر نظارت رسانه ها مؤثر هستند. برهمین اساس 
در پژوهش حاضر علاوه بر تدوین مبانی نظری، برای شناخت وضع موجود و شناسایی شاخص ها و 
متغیرها  مصاحبه هایی با صاحب نظران و متخصصان و دست اندرکاران  حوزه رسانه  انجام شد. در واقع 
فرض براین بود که برخی از مؤلفه ها و عوامل و یا موانع نظارت رسانه ای متأثر از شرایط و ساختارهای 
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سازمانی هستند و این شاخص ها و مؤلفه ها، تنها با استفاده از مصاحبه های نیمه ساختارمند با بخشی از 
جامعه آماری)نمونه ای هدفمند از متخصصان و کارشناسان حوزه رسانه، مدیران سازمان های دولتی 

وکارشناسان سازمان بازرسی( قابل کشف و ضبط کردن بودند.
پس از انجام مصاحبه ها و پیاده سازی و کد گذاری و تحلیل آن ها و همچنین با بررسی مبانی نظری 
و تجربی، 30 مؤلفه )مانع( در درون سازمان ها کشف شد که مانع اساسی بر سر راه نظارت رسانه ای 
هستند. اما متغیرها و مؤلفه ها پس از ارزیابی، تلفیق، تدقیق و پالایش و ویرایش به 12 شاخص تقلیل 
یافت. این شاخص ها در قالب گویه هایی تدوین شدند و پس از بررسی و تأیید اعتبار صوری به 
صورت پرسشنامه همراه با مقیاس لیکرت با پیوستار 5 درجه ای برای هر گویه، در اختیار پاسخگویان 

قرار گرفت و از آنان خواسته شد تا نظر خود را از کاملاً موافقم)5( تا کاملاً مخالفم)1( ابراز دارند. 
منظور از موانع درون سازمانی، موانعی هستند که از نظر ساختار سازمانی، آیین نامه و مقررات داخلی، 
بینش مدیریتی، نحوه تعامل با محیط پیرامونی، نگاه به اطلاعات و اطلاع رسانی در سازمان های دولتی 

ناشی می شوند.شاخص های موانع درون سازمانی نظارت رسانه ای در مدل  زیر نشان داده شده اند:

 

 

موانـع	سازمانـي-	

نـهادي)درون	

سازمان	هاي	دولتـي(	

نظارت	رسانه	اي	بر	

 سازمان	هاي	دولتـي

انسداد	ارتباطات	دورن	

 سازماني	توسط	روابط	عمومي

بسته	بودن	جلسات	اداره	

 هاي	دولتي	بر	روي	رسانه	ها

طاقت	فرسا	بودن	دسترسي	به	

 اخبار	سازمان

تهديد	و	تطمیع	رسانه	ها	از	

 سوي	سازمان	ها

نگاه	مالکانه	سازمان	هاي	

سازماني	دولتي	به	اطلاعات  

نگاه	ابزاري	مديران	سازمان	

 ها	به	رسانه	ها

محرمانه	بودنِ	حداقلِ	اطلاعات	

 در	سازمان	هاي	دولتي

 

گره	زدن	منافع	شخصي	و	

سازماني	با	منافع	ملي	توسط	

 مديران	سازمان

تلقي	هجمه	گرايانه	مديرانِ	

 سازمان	ها	از	انتقاد	رسانه	ها

به	رسیمت	نشاختنِ	حقِ	آگاه	

 شدنِ	مردم	از	مسائل	سازماني

آيین	نامه	ها	و	بخشنامه	هاي	

اداري	دست	وپاگیر	اطلاع	رساني	

 شفاف

تلقي	مچ	گیرانه	سازمان	ها	از	

 اطلاع	رساني	شفاف	رسانه	ها
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برمبنای این مدل، اگر رسانه ها را به عنوان  ناظر در نظر بگیریم سازمان های دولتی در جایگاه 
نظارت شونده قرار می گیرند.براین اساس نظارت شونده دو راه را در پیش خواهد گرفت؛ الف- 
خودگشودگی و شفاف سازی و اطلاع رسانی صریح و سریع و ارتباطات و تعامل دوسویه مناسب 
و مطلوب با رسانه ها ب- خودانقباظی، پنهان سازی، ابهام و نقص دراطلاع رسانی و انسداد در 

ارتباطات و اطلاع رسانی،تطمیع و تهدید رسانه ها.

روش شناسی پژوهش

پژوهش حاضر از نوع اکتشافی-کاربردی است و برای نیل به اهداف پژوهش علاوه بر روش اسنادی 
)برای تدوین مبانی و چارچوب نظری و بررسی پژوهش های تجربی(،  از  روش پژوهش کیفی 
)مصاحبه عمیق( و کمی)پیمایش( به صورت تلفیقی استفاده شد. در پژوهش حاضر از تکنیک های 
پرسشنامه بسته پاسخ ومصاحبه نیمه ساختار یافته برای جمع آوری اطلاعات میدانی و بررسی و 

سنجش نگرش دیدگاه جامعه آماری  استفاده شد.
جامعه آماری پژوهش سه گروه روزنامه نگاران)سردبیران و مدیران عامل رسانه ها(، مدیران و 
کارشناسان روابط عمومی)وزارتخانه ها وسازمان های مهم دولتی( ومدیران ارشد سازمان بازرسی 
کل کشور بودند. شیوه نمونه گیری از افراد مورد مطالعه هم برای روش کمی)پیمایش( و هم 
کیفی)مصاحبه( به صورت »نمونه گیری هدفمند« بود. برای بخش مصاحبه عمقی)با هدف غنی کردن 
پشتوانه مباحث نظری و شناسایی متغیرهای اصلی( به شیوه نمونه گیری هدفمند، نمونه ای 60 نفره)از هر 
دسته 20 نفر(  از صاحب نظران و کارشناسان هر سه دسته انتخاب و با آن ها مصاحبه ای عمقی در مورد 

موانع نظارت رسانه ای بر سازمان های دولتی صورت گرفت. 
برای بخش پیمایش و مطالعه میدانی وسیع تر، به منظور جلوگیری از اشتباه در اندازه گیری  بلکه بر 
مبنای ارزیابی داوران و صاحب نظران)شورای ارزیابی و داوری علمی بررسی طرح های پژوهشی 
سازمان بازرسی کل کشور متشکل از استادان علوم اجتماعی کشور( برای هر گروه مورد بررسی 
به طور یکسان 133 نفر و در مجموع 399 نفرصاحب نظر وکارشناس در حوزه رسانه ها، روابط 

عمومی و نظارت و بازرسی سازمان بازرسی کل کشور مورد پرسش واقع شدند.
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یافته ها:

دراین بخش از مقاله مهم ترین یافته های حاصل از مصاحبه ها و پیمایش ارایه می شود.

1 -طاقت فرسا بودن دسترسی به اخبار سازمان

جدول شماره)1( توزیع فراوانی میزان موافقت پاسخگویان باگویه » فرآیند دسترسي به اطلاعات 
و اخبار مربوط به تصمیم و عملکرد سازمان ها، طاقت‌فرسا، پرهزینه و کند است«.

جدول شماره )1(
درصدخالصفراوانی       میزان موافقت با گویه

61/5کاملا مخالفم

5213مخالفم

276/8بی نظرم

22255/6موافقم

9223/1کاملاً موافقم

399100جمع

همان طور که داده های جدول 1 نشان می دهد،  بیش تر پاسخگویان یعنی 78/7 درصد آنان براین 
باورند که فرآیند دسترسي به اطلاعات و اخبار مربوط به تصمیم و عملکرد سازمان ها، طاقت‌فرسا، 

پرهزینه و کند است.تنها 14/5 درصد با این موضوع مخالفت کرده اند.
این گویه به یکی از مهم ترین موانع درون سازمان های دولتی برای جلوگیری از نظارت رسانه ها 
بر عملکردشان اشاره دارد. به واقع یكي از معيارهاي كليدي ارزيابي قوانين مربوط به‌آزادي اطلاعات 
و نظارت بر تصمیم ها و عملکرد دولت و نهادهای دولتی، دسترسي آسان، كم‌هزينه و سريع افراد به 
اطلاعاتي است كه در جست‌وجوي آن هستند. این توافق بالا بر روی این گویه بیانگر این است که 

پاسخگویان آن را مانعی اساسی می دانند. 

2-بسته بودن جلسات اداره های دولتی بر روی رسانه ها

جدول شماره )2(توزیع فراوانی میزان موافقت پاسخگویان باگویه »بسته بودن جلسات ادارات بر روی 
رسانه ها و تولید اطلاعات توسط روابط عمومی ها، موجب محدودسازی و کنترل اخبار و اطلاعات و 

ارایه اطلاعات مصلحتی به رسانه ها شده است«.
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جدول شماره )2(
درصدخالصفراوانی       میزان موافقت با گویه

41کاملا مخالفم

4611/5مخالفم

338/3بی نظرم

22456/1موافقم

9223/1کاملاً موافقم

399100جمع

براساس جدول شماره 2 می توان گفت که 79/2 درصد پاسخگویان براین اعتقاد هستندکه بسته 
بودن جلسات اداره ها برروی رسانه ها و تولید اطلاعات توسط روابط عمومی ها، موجب محدودسازی 
وکنترل اخبار و اطلاعات و ارایه اطلاعات مصلحتی به رسانه ها شده است. تنها 12/5 درصد با این گویه 

مخالف بوده اند.

3 -انسداد ارتباطات دورن سازمانی توسط روابط عمومی

جدول)3(  توزیع فراوانی میزان موافقت پاسخگویان باگویه »روابط عمومی سازمان های دولتی 
یک عامل و مسدود کننده فرآیند ارتباطات و اطلاع رسانی درون و برون سازمانی تبدیل شده و 

متصدي پرده‌پوشي بر واقعيات های سازمانی ومدافع یک جانبه آن است«.

جدول شماره )3(
درصدخالصفراوانی       میزان موافقت با گویه

205کاملا مخالفم

8120/3مخالفم

7919/8بی نظرم

15338/3موافقم

6616/5کاملاً موافقم

399100جمع

داده های جدول شماره 3 بیانگر این است که  54/8 درصد پاسخگویان براین باورند که روابط 
عمومی سازمان های دولتی یک عامل فلج کننده وباعث مسدود شدن فرآیند ارتباطات و اطلاع رسانی 
درون و برون سازمانی تبدیل شده و متصدي پرده‌پوشي بر واقعيت های سازمانی ومدافع یک جانبه 



فصلنامه دانش ارزیابی/ سال پنجم، شماره پانزدهم، فروردین 1392 30

آن است. در همان حال 25/3 درصد با مضمون این گویه مخالف بوده اند و حدود 20 درصد 
نیز بی نظر بوده اند. به عبارتی آن ها معتقدند، روابط عمومی به عنوان مهم ترین پل ارتباطی سازمان 
با محیط پیرامون، باید تسهیل گر  فرآیند ارتباطات درون و برون سازمانی به ویژه ارتباط با رسانه ها 
باشد. روابط عمومی باید اطلاع رسانی شفاف و دفاع منطقی را در  راستای ارتقای تصویر و جایگاه و 
سرمایه اجتماعی سازمان در میان مخاطبان سرلوحه کار خود قرار دهد و از پنهان کاری، پرده پوشی 

بر نقاط ضعف سازمان و تأکید صرف بر منافع سازمانی پرهیز کند.

4-به رسیمت نشاختنِ حقِ آگاه شدنِ مردم از مسایل سازمانی

جدول)4( توزیع فراوانی میزان موافقت پاسخگویان باگویه » مدیران و مسئولان سازمان های دولتی 
برای مردم حق آگاه شدن از تصمیم ها، اقدامات و عملکردها و حق اظهارنظر و انتقاد و اعتراض به 

آن ها را قایل نیستند«.
جدول شماره )4(

درصدخالصفراوانی       میزان موافقت با گویه

133/3کاملا مخالفم

6917/3مخالفم

6817بی نظرم

17644/1موافقم

733/18کاملاً موافقم

399100جمع

براساس داده های جدول شماره 4، می توان گفت که 62/4 درصد پاسخگویان برآنند که مدیران 
ومسئولان سازمان های دولتی برای مردم حق آگاه شدن از تصمیم ها، اقدام و عملکردها و حق 
اظهارنظر و انتقاد و اعتراض به آن ها را قایل نیستند. این در حالی است که 20/6 درصد نیز با  مضمون 

گویه موافق نبوده اند و 17 درصد نیز گزینه »بی نظرم« را علامت زده اند. 

5-نگاه مالکانه سازمان های دولتی به اطلاعات سازمانی

جدول)5( توزیع فراوانی میزان موافقت پاسخگویان باگویه » چون دولت و سازمان های دولتی 
خود را مالک)نه امانت دار( سازمان، اطلاعات و اسناد آن می دانند، خود را بی نیاز از پاسخگویی به 

شهروندان در برابر تصمیمات وعملکرد خود می دانند«
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جدول شماره )5(
درصدخالصفراوانی       میزان موافقت با گویه

112/8کاملا مخالفم

7518/8مخالفم

6015بی نظرم

17543/9موافقم

7819/5کاملاً موافقم

399100جمع

براساس جدول شماره 5 می توان گفت که 63/4 درصد  پاسخگویان معتقدند چون دولت و سازمان های 
دولتی خود را مالک)نه امانت دار( سازمان، اطلاعات و اسناد آن می دانند، خود را بی نیاز از پاسخگویی به 

شهروندان در برابر تصمیم ها وعملکرد خود می دانند.

6 -تلقی هجمه گرایانه مدیرانِ سازمان ها از انتقاد رسانه ها

جدول شماره )6( توزیع فراوانی میزان موافقت پاسخگویان باگویه » مدیران سازمان ها »انتقاد« 
را »هجمه« می دانند و توجیه نیستند که در صورت پذیرش یک سمت، تصمیم ها و عملکردشان 

درمعرض ارزیابی انتقادی رسانه ها و افکار عمومی قرار می گیرد«.

جدول شماره )6(
درصدخالصفراوانی       میزان موافقت با گویه

82کاملا مخالفم

389/5مخالفم

4110/3بی نظرم

20350/9موافقم

10927/3کاملاً موافقم

399100جمع

براساس جدول شماره6 مـی تـوان گفت که 78 درصـد پاسخگویان اعتقاد دارند که مدیران 
سازمان ها »انتقاد« را »هجمه« می دانند و توجیه نیستند که در صورت پذیرش یک سمت، تصمیم ها 
و عملکردشان درمعرض ارزیابی انتقادی رسانه ها و افکار عمومی قرار می گیرد. 11/5 درصد نیز 

بااین گویه مخالف بوده اند.
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نقد به معنی ومفهوم قضاوت و داوری، خرده گیری، ارایه معایب و محاسن است که هدف اصلي 
آن تغيير وضعيت نامطلوب به وضعيت مطلوب است. اما هجوم یعنی حمله و تهدید که هدف اصلی 
آن تخریب و  شکست دادن و از میدان به درکردن رقیب و یا دشمن است.  به نظر می رسد در ایران، 
معنای هجمه با معنای نقد یکسان گرفته شده و یا برداشت یکسانی از آن صورت می گیرد.این در 
حالی است که بیان های انتقادی رسانه ها به دلیل اینکه واجد منافع عمومی نفع عمومی هستند و پیامد 
اصلاحی دارند، از ضرورت های کار رسانه است. زیرا روزنامه نگار حرفه ای بدون غرض شخصی 

با هدف دفاع از منافع عمومی به انتقاد و تحلیل و تفسیر انتقادی می پردازد. 

7 -گاه ابزاری مدیران سازمان ها به رسانه ها

جدول شماره )7( توزیع فراوانی میزان موافقت پاسخگویان باگویه »مدیران سازمان های دولتی 
رسانه ها را بلندگوو ابزار تبلیغ واطلاع رسانی تصمیم ها وعملکردهای خوشایند سازمان وپوشاندن 

نقاط ضعف وتصمیم ها وعملکردهای ناخوشایند می دانند«.

جدول شماره )7(

درصدخالصفراوانی       میزان موافقت با گویه

112/8کاملا مخالفم

4411مخالفم

5213بی نظرم

18847/1موافقم

10426/1کاملاً موافقم

399100جمع

نتایج داده های جدول شماه 7 نشان مـی دهـد که 73/2 درصد پاسخگویان معتقدنـد که مدیران 
سازمان های دولتی رسانه ها را بلندگو و ابزار تبلیغ واطلاع رسانی تصمیم ها وعملکردهای خوشایند 
سازمان و پوشاندن نقاط ضعف ، تصمیم ها و عملکردهای ناخوشایند می دانند. 13/8 درصد نیز با 

مضمون گویه موافق نبوده اند.
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8 -گره زدن منافع شخصی و سازمانی با منافع ملی توسط مدیران سازمان

جدول شماره )8( توزیع فراوانی میزان موافقت پاسخگویان باگویه » مدیران سازمان های دولتی منافع 
شخصی وسازمانی را با منافع ملی و خطوط قرمز نظام سیاسی گره زده و بدین وسیله مانع هرگونه 

انتقادوسؤال ازتصمیم وعملکردخود می شوند«.

جدول شماره )8(
درصدخالصفراوانی       میزان موافقت با گویه

82کاملا مخالفم

358/8مخالفم

5914/8بی نظرم

20050/1موافقم

9724/3کاملاً موافقم

399100جمع

براساس نتایج جدول شماره 8 می توان اظهار داشت که 74/4 درصد پاسخگویان براین باورند که  
مدیران سازمان های دولتی منافع شخصی وسازمانی را با منافع ملی و خطوط قرمز نظام سیاسی گره زده 
و بدین وسیله مانع هرگونه انتقاد وسؤال از تصمیم و عملکرد خود می شوند و تنها حدود 11 درصد 

مخالفت کرده اند.

9 -آیین نامه ها و بخشنامه های اداری دست وپاگیر

جدول شماره )9(  توزیع فراوانی میزان موافقت پاسخگویان باگویه »آیین نامه ها و بخشنامه های داخلی 
سازمان های دولتی، مانعی اساسی در تماس رسانه ها با مدیران و کارشناسان داخل سازمان هستند«.

جدول شماره )9(
درصدخالصفراوانی       میزان موافقت با گویه

82کاملا مخالفم

7719/3مخالفم

10726/8بی نظرم

15839/6موافقم

4912/3کاملاً موافقم

399100جمع
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براساس جدول شماره 9، حدود 53درصد پاسخگویان براین باورند که آیین نامه ها و بخشنامه های 
داخلی سازمان های دولتی، مانعی اساسی در تماس رسانه ها با مدیران و کارشناسان داخل سازمان 

هستند. این در حالی است که 21 درصد مخالفت کرده وحدود 27 درصد نیز بی نظر بوده اند.

10 -تهدید و تطمیع رسانه ها از سوی سازمان ها

جدول شماره )10(توزیع فراوانی میزان موافقت پاسخگویان باگویه » در صورت برجسته کردن 
نقاط ضعف سازمان های دولتی، روابط عمومي ها با تهدید وتطميع درصدد خاموش كردن رسانه‌ها 

برمی آیند«.
جدول شماره )10(

درصدخالصفراوانی       میزان موافقت با گویه

112/8کاملا مخالفم

5914/8مخالفم

9924/8بی نظرم

17443/6موافقم

5614کاملاً موافقم

399100جمع

نتایج  به دست آمده از جدول شماره 10 نشان می دهد، 57/6 درصد پاسخگویان اعتقاد دارندکه در 
صورت برجسته کردن نقاط ضعف سازمان های دولتی، روابط عمومي ها با تهدید وتطميع درصدد 
خامـوش كردن رسانه‌ها بـرمـی آینـد.در عین حال 17 درصد مخالفت کرده و حـدود 25 درصد نیز 

بی نظر بوده اند.

11 -تلقی مچ گیرانه ی سازمان ها از اطلاع رسانی شفاف رسانه ها

جدول شماره )11(  توزیع فراوانی میزان موافقت پاسخگویان باگویه » مدیران سازمان های دولتی 
تلقی مچ گیرانه ای ازکارکرد »اطلاع رسانی شفاف« و »پاسخگویی« به رسانه ها دارند و ازاین مچ گیری 

رسانه ها  هراسانند«.



35دولتی بر سازمان های نظارت رسانه ای اداری-سازمانی موانع

جدول شماره )11(
درصدخالصفراوانی       میزان موافقت با گویه

102/5کاملا مخالفم

338/3مخالفم

6315/8بی نظرم

20651/6موافقم

8721/8کاملاً موافقم

399100جمع

داده های جدول شماره 11 نشان می دهد که 73/4 درصد پاسخگویان برآنند که مدیران سازمان های 
دولتی تلقی مچ گیرانه ای ازکارکرد »اطلاع رسانی شفاف« و »پاسخگویی« به رسانه ها دارند و ازاین 
مچ گیری رسانه ها هراسان هستند. حدود 11 درصد با آن مخالفند و حدود 16 درصد نیز بی نظر بوده اند.
اطلاع رسانی شفاف و پاسخگویی دوکارکرد اصلی رسانه ها برای مبارزه با خطاکاری و قانون گریزی 
نهادها و سازمان های اجتماعی ونظارت بر حسن اجرای امور و قوانین است. شفافيت به معنی انتشار علنی 
اطلاعات دولتی برای شهروندان است. يك نظام اداري و قانون‌گذاري شفاف، نظامي است كه امكان 
بصيرت را براي شهروندان خود فراهم مي‌آورد. تقريباً سنتي‌ترين دليل براي شفاف‌سازي حكومت‌ها 

اين است كه شفافيت حكومت، كنترل كُنش و واكنش‌هاي مؤسسات عمومي را تسهيل مي‌كند. 

12 -محرمانه بودنِ حداقلِ اطلاعات در سازمان های دولتی
جـدول شمـاره)12( توزیـع فـراوانـی میـزان مـوافقـت پاسخگویان باگویـه » حـداقـل اطلاعات 
درسازمان های دولتی به صورت محرمانه بوده و افشا و ابرازآن از سوی مدیران و کارشناسان و کارکنان 

به بیرون سازمان و رسانه ها ممنوع است«.
جدول شماره )12(

درصدخالصفراوانی       میزان موافقت با گویه

102/5کاملا مخالفم

338/3مخالفم

6315/8بی نظرم

20651/6موافقم

8721/8کاملاً موافقم

399100جمع
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نتایج حاصل از جدول شماره 12 بیانگر این موضوع است که 59/5 درصد پاسخگویان برآنند که 
حداقل اطلاعات درسازمان های دولتی به صورت محرمانه بوده و افشا و ابراز آن از سوی مدیران و 
کارشناسان و کارکنان به بیرون سازمان و رسانه ها ممنوع است. در همان حال 21/3 درصد با این گویه 
مخالف هستند و 19 درصد نیز گزینه »بی نظرم« را انتخاب کرده اند. یکی از مسائل درون سازمانی 
نظارت رسانه ای بر سازمان های دولتی این است که تمام اسناد دولتی طبقه‌بندي شده اند و همه آن ها 
در حد اسناد محرمانه قلمداد می شوند. این امر ناشی از نبود تعريف جامعي از اطلاعات و اخبار محرمانه 
است  مسئله دیگر این است که اصل تفكيك در اسناد ما وجود ندارد، يعني بخش قابل انتشار آن نیز 
مشخص نیست و برهمین اساس حداقل اطلاعات درون سازمانی محرمانه بوده و ارایه و اطلاع رسانی به 

بیرون سازمان و به ویژه رسانه ها پیامدهای شغلی و قضایی و... به دنبال دارد.

نتیجه گیری و پیشنهاد ها:

هدف اساسی پژوهش حاضر، بررسی موانع موجود در درون سازمان های دولتی بر سر راه نظارت 
رسانه ها است. منظور از موانع درون سازمانی، موانعی هستند که از ساختار سازمانی، آیین نامه و مقررات 
داخلی، بینش مدیریتی، نحوه تعامل با محیط پیرامونی، نگاه به اطلاعات و اطلاع رسانی در سازمان های 

دولتی ناشی می شوند.
نتایج نشان می دهد که 62/4 درصد پاسخگویان برآنند که مدیران ومسئولان سازمان های دولتی برای 
مردم حق آگاه شدن از تصمیم ها، اقدامات و عملکردها و حق اظهارنظر و انتقاد و اعتراض به آن ها را 

قایل نیستند.
 منظور از حق دسترسي به اطلاعات، آن است كه هر يك از اعضاي جامعه در هر زمان بتواند تقاضاي 
دسترسي به اطلاعاتي را داشته باشد كه در يكي از مؤسسات  دولتی، عمومي و گاه خصوصي نگهداري 
مي‌شود. حق دسترسي مردم به اطلاعات موجود در دستگاه‌هاي حكومتي مقدمه پاسخگويي حكومت 
به شمار مي‌رود. اگر فعاليت‌هاي دولت و فرايند تصميم‌گيري‌ها از نظارت عمومي پنهان داشته شوند 
قضاوت آگاهانه و ارزيابي‌هاي مردم، مطبوعات و مجلس دشوار و حتي بي‌ثمر خواهد بود. نتایج بیانگر 
این است که از نظر 63/4 درصد  پاسخگویان دولت و سازمان های دولتی خود را مالک)نه امانت دار( 
سازمان، اطلاعات و اسناد آن می دانند وخود را بی نیاز از پاسخگویی به شهروندان در برابر تصمیم ها 

وعملکرد خود می دانند.



37دولتی بر سازمان های نظارت رسانه ای اداری-سازمانی موانع

 در يك جامعه مردم‌سالار، كل حكومت و اطلاعات آن به مردم تعلق دارد و حاكمان و مديران 
جامعه، به طور مستقيم يا غيرمستقيم، نماينده و وكيل مردم‌اند. بر اين اساس، هر مالكي مي‌تواند به دارايي 
خود دسترسي داشته باشد و از كم و كيف اداره آن مطلع شود. اطلاعات موجود در دستگاه‌هاي 
حكومتي به حكومت تعلق ندارد، بلكه از آن مردم است و حكومت به  نمايندگي از مردم از آن 
اطلاعات نگهداري مي‌كند.نتایج نشان دهنده این است که از نظر  79/2 درصد پاسخگویان، بسته بودن 
جلسات اداره ها بر روی رسانه ها و تولید اطلاعات توسط روابط عمومی ها، موجب محدودسازی 

وکنترل اخبار و اطلاعات و ارایه اطلاعات مصلحتی به رسانه ها شده است. 
نتایج نشان می دهد که  54/8 درصد پاسخگویان معتقدند، روابط عمومی سازمان های دولتی به یک 
عامل فلج کننده و مسدود کننده فرایند ارتباطات و اطلاع رسانی درون و برون سازمانی تبدیل شده و 
متصدي پرده‌پوشي بر واقعيت های سازمانی ومدافع یک جانبه آن است.  به عبارتی آن ها معتقدند، 
روابط عمومی به عنوان مهم ترین پل ارتباطی سازمان با محیط پیرامون باید تسهیل گر فرایند ارتباطات 
درون و برون سازمانی و اطلاع رسانی شفاف و بی طرفانه را سرلوحه کار خود قرار دهد و از پنهان 

کاری، پرده پوشی بر نقاظ ضعف سازمان و تأکید صرف بر منافع سازمانی پرهیز کند.
از نگاه اکثریت پاسخگویان) 78/7 درصد( دسترسي به اطلاعات و اخبار مربوط به تصمیم و عملکرد 
سازمان ها، طاقت‌فرسا، پرهزینه وکند است. به واقـع یكي از معيارهاي كليدي ارزيابي و نظارت بر 
تصمیم ها و عملکرد دولت و نهادهای دولتی، دسترسي آسان، كم‌هزينه و سريع افراد به اطلاعاتي است 
كه در جست‌وجوي آن هستند. نتایچ پژوهش حاضر نشان می دهد که از نگاه  78 درصد پاسخگویان، 
مدیران سازمان ها »انتقاد« را »هجمه« می دانند و توجیه نیستند که در صورت پذیرش یک سمت، 

تصمیم ها و عملکردشان درمعرض ارزیابی انتقادی رسانه ها و افکار عمومی قرار مـی گیرد. 
 به نظر مـی رسد در ایران، معنای هجمه با معنای نقد یکسان گرفته شده و یا برداشت یکسانـی از آن 
صورت مـی گیرد. این در حالی است که بیان های انتقادی رسانه ها به دلیل اینکه واجد منافع عمومـی 
نفع عمومی هستنـد و پیامد اصلاحی دارند،  از ضرورت های کار رسانه است. از سوی دیگر »میزان 
نقدپذیری« به عنوان شاخص تعیین کننده ای در انتخاب و یا انتصاب  مدیران سازمان های دولتی مطرح 

نیست. 
همچنین از نظر73/4 درصد پاسخگویان، مدیران سازمان های دولتی تلقی مچ گیرانه ای ازکارکرد 

»اطلاع رسانی شفاف« و »پاسخگویی« به رسانه ها دارند و ازاین مچ گیری رسانه ها هراسان هستند.
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براساس نتایج پژوهش از دیدگاه 73/2 درصد پاسخگویان، مدیران سازمان های دولتی رسانه ها را 
بلندگو و ابزار تبلیغ واطلاع رسانی تصمیم ها وعملکردهای خوشایند سازمان و پوشاندن نقاط ضعف 
وتصمیم ها و عملکردهای ناخوشایند می دانند.نتایج نشان می دهد که از  نظر 74/4 درصد پاسخگویان 
مدیران سازمان های دولتی منافع شخصی وسازمانی را با منافع ملی و خطوط قرمز نظام سیاسی گره زده 

و بدین وسیله مانع هرگونه انتقاد وسؤال رسانه ها از تصمیم و عملکرد خود می شوند.
 از نظر53 درصد پاسخگویان، آیین نامه ها و بخشنامه های داخلی سازمان های دولتی، مانعی اساسی 
در تماس رسانه ها با مدیران و کارشناسان داخلی سازمان ها هستند. این  بخشنامه ها مانع تماس رسانه ها 
با مسئولان  سازمان ها است، به طور مثال در یک سازمان مصاحبه کارشناس بدون اجازه  مقام  بالاتر  
ممنوع است. به نظر می رسد که این مسئله ناشی از محرمانه بودن حداقل اطلاعات در سازمانی دولتی 
است. به طوری که  59/5 درصد پاسخگویان معتقدند،  حداقل اطلاعات درسازمان های دولتی به 
صـورت محرمانه بوده و افشا و ابراز آن از سوی مدیران و کارشناسان و کارکنان به بیرون سازمان و 
رسانـه ها ممنوع است و هر گونه ارایه و اطلاع رسانی به بیرون سازمان و به ویژه رسانه ها پیامدهای 
شغلی و قضایی برای فرد به دنبال دارد.نتایج پژوهش حاکی است 57/6 درصد پاسخگویان معتقدند،  
در صورت برجسته کردن نقاط ضعف سازمان های دولتی، روابط عمومي ها با تهدید وتطميع درصدد 

خاموش كردن رسانه‌ها برمی آیند. 

 راهکارها؛ چه باید کرد؟

همان طورکه دیدیم، درماده 11 قانون سازمان بازرسی و نیز ماده 67 آیین نامه اجرایی آن علاوه بر 
اشاره به نقـش اطلاع‌رسانـی وآگاهـی‌بخشـی رسانـه‌ها درارتقاء سلامت نظام اداری ومقابلـه با فساد، 
بـرحمایت های سازمان بازرسی کل کشور از رسانه‌هایی که با اطلاع‌رسانی مناسب موجب تقویت 
نظارت و اثربخشی اقدامات ‌شوند، تأکید شده است.سازمان بازرسی کل کشور به منظور حمایت از 

نظارت رسانه ای بر سازمان های دولتی باید سازمان های مذکور و مدیران آن ها  را ملزم سازد که:
-برای مردم حق دسترسی و آگاه شدن از تصمیم ها، اقدامات و عملکردها و حق اظهارنظر و انتقاد و 
اعتراض به آن ها را از طریق رسانه ها قایل شوند و از نگاه مالکانه به اطلاعات پرهیز کرده و اطلاعات 
و اسناد را سرمایه اصلی مردم  تلقی کرده که باید به خود مردم بازگردانده شود. زیرا پذیرفتن این حق 
دسترسی مردم مقدمه پاسخگویی دستگاه های اداری خواهد بود و بهترین راه پیشگیری از اشتباه ها و 



39دولتی بر سازمان های نظارت رسانه ای اداری-سازمانی موانع

خطاها و کاستن از دامنه آن ها، اطلاع رسانی عمومی و  قرارگرفتن در معرض دید عموم از طریق 
رسانه ها است)مانع درون سازمانی(.

-روابط عمومی به عنوان مهم ترین پل ارتباطی سازمان با محیط پیرامون باید تسهیل گر فرایند ارتباطات 
درون و برون سازمانی و اطلاع رسانی شفاف و بی طرفانه را سرلوحه کار خود قرار دهد و از پنهان 
کاری، پرده پوشی بر نقاظ ضعف سازمان و تأکید صرف بر منافع سازمانی پرهیز کند.زیرا در شرایط 
کنونـی بر اثر نقش روابط عمومـی ها،  دسترسـي به اطلاعات و اخبار مربوط به تصمیم و عملکـرد 
سازمان ها، طاقت‌فرسا، پرهزینه و کند است. به واقع یكي از معيارهاي كليدي ارزيابـي و نظارت بر 
تصمیم ها و عملکرد دولت و نهادهای دولتی، دسترسي آسان، كم‌هزينه و سريع افراد به اطلاعاتي است 

كه در جست‌وجوي آن هستند.
-از انتقادهای رسانـه ای  هراس نداشتـه باشنـد زیرا بیان های انتقادی از ضـرورت های کار 

رسانـه ها  بوده و به دلیل واجد نفع عمومی،  پیامد اصلاحی دارند.
-سازمان بازرسی باید زمینه ایجاد حسن ظن سازمان های دولتی را نسبت به نقش و عملکرد اطلاع دهی، 
انتقادی و نظارتی رسانه ها در راستای ایجاد شفافیت وجلوگیری از خطا و فساد در سازمان های دولتی 
جلب کند. حسن ظن نسبت به امور رسانه ای یک اصل پذیرفته شده در عرصه جهانی است. بدین 
معنا که فرض براین است که هر روزنامه نگار با حسن ظن و در راستای ایجاد شفافیت، حراست از 

منافع عمـوم مردم و جلوگیـری از فساد، مطلب و محتوایـی را تولید می کند)مانع درون سازمانی(.
- مدیـران نباید رسانه ها را بلند گـو و ابزار تبلیغ سازمان خود بداننـد بلکه باید توجیه شونـد که 

رسانه ها  میانجی بین افکار عمومی و سازمان هستند)مانع درون سازمانی(.
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